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RÉSUMÉ EXÉCUTIF 
 
Dans le cadre du Plan d’Action pour la Conservation du Coralligène et des autres 
bioconstructions en Méditerranée adopté, par les Parties Contractantes à la 
Convention de Barcelone, en 2008, plusieurs actions prioritaires sont identifiées ; elles 
concernent notamment (i) le renforcement des connaissances relatives à la 
distribution et à la composition de ces peuplements, (ii) la compilation d’une base 
de données répertoriant les spécialistes et (iii) la mise en place d’un suivi spatio-
temporel des peuplements coralligènes et de maërl. Toutefois, l’inventaire et le suivi 
des peuplements coralligènes et de maërl posent plusieurs problèmes, liés à 
l’accessibilité de ces peuplements, à leur hétérogénéité et à l’absence de protocole 
standardisé utilisé par les différentes équipes travaillant dans ce domaine. L’objectif 
de ce document consiste à recenser les principales méthodes utilisées pour 
l’inventaire et le suivi des peuplements corallignènes et de maërl, en Méditerranée, 
et à mieux appréhender leurs avantages, leurs limites et leurs conditions d’utilisation.  
 
La synthèse, qui est subdivisée en deux parties (les méthodes d’inventaires et les 
méthodes de suivi) est basée sur une vingtaine de fiches techniques correspondant 
à des protocoles, mis en œuvre par différentes équipes méditerranéennes. Un 
résumé de ces fiches se trouve dans l’annexe I. 
 
L’inventaire des peuplements coralligènes et de maërl peut être appréhendé à deux 
niveaux : 

(i) la localisation des peuplements, qui fait appel à des techniques de 
cartographie « classiques ». Si la plongée sous-marine est souvent utilisée 
pour de petites surfaces, elle s’avère peu adaptée lorsque la zone d’étude 
et/ou la profondeur augmentent, le recours à des méthodes 
d’investigation accoustique ou à des systèmes d’observation immergés 
s’avèrent alors nécessaires. Toutefois, les techniques acoustiques doivent 
être complétées par un nombre important de données « terrain » car les 
réponses obtenues renseignent plus souvent sur le substrat que sur le 
peuplement. 

(ii) la caractérisation des peuplements, qui est fortement dépendante de 
l’échelle de travail et de la précision recherchée. Même si l’utilisation de 
photographies ou de vidéo sous-marines peut être pertinente, le recours à 
des spécialistes en taxonomie, bénéficiant d’une bonne expérience en 
plongée sous-marine, est souvent indispensable compte tenu de la 
complexité de cet habitat. S’il est possible d’estimer la couverture ou 
l’abondance par des indices standardisés, une caractérisation fine 
nécessite souvent l’emploi de quadrats ou de transects voire le 
prélèvement de l’ensemble des organismes présents sur une surface 
déterminée. La présence d’individus cassés, de nécroses sont autant 
d’éléments à prendre en compte de même que la description précise du 
site. 

 
Le suivi des peuplements coralligènes et de maërl fait essentiellement appel à la 
plongée sous-marine mais compte tenu des contraintes le recours à d’autres outils 
d’investigations (ROV, Caméra tractée, ..) doit être envisagé car il permet un suivi, 
certe moins précis, mais sur de plus grandes surfaces. En fonction des peuplements 
pris en compte les techniques diffèrent : 
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(i) le suivi des peuplements coralligènes sur substrat dur nécessite la 
réalisation d’un état zéro ou état de référence précis, avec la garantie 
d’une reproductibilité de la mesure au cours du temps. Il requiert la 
réalisation de micro-cartographie et l’utilisation de descripteurs. 
Toutefois, ces descripteurs varient fortement d’une équipe à l’autre de 
même que leur protocole de mesure. 

(ii) le suivi des peuplements de maërl et des fonds à rhodolithes peut 
également s’effectuer en plongée sous-marine mais l’observation à 
l’aide de ROV, de caméras tractées et le prélèvement à l’aide de 
bennes sont privilégiés du fait de l’homogénéité plus importante de ces 
peuplements. En revanche il n’existe pas de méthode permettant un 
suivi aussi précis que pour les peuplements coralligènes de substrat dur 
car l’action de l’hydrodynamisme peut entraîner un déplacement sur le 
fond. 

  
Les fiches techniques collectées confirment la multiplicité des protocoles 
opérationnels que ce soit pour l’inventaire des peuplements coralligènes et de 
maërl, que pour le suivi des peuplements coralligènes sur substrat dur ; en revanche 
le  suivi des peuplements de maërl semble moins documenté.  
 
Longtemps ignorés du fait de leur localisation et des moyens d’investigation limités, 
les peuplements coralligènes et de maërl doivent faire aujourd’hui l’objet de 
programmes prioritaires.  Leur inventaire et leur suivi constituent donc un challenge 
unique à l’échelon méditerranéen du fait de leur importance écologique et 
économique et des menaces qui pèsent sur leur pérénnité. Les résultats acquis dans 
le cadre de ce travail doivent donc être discutés, dans le cadre d’un atelier 
spécifique associant les principaux spécialistes travaillant habituellement à la 
surveillance des peuplements coralligènes et de maërl afin (i) d’initier des 
collaborations entre les équipes impliquées, (ii) de proposer un nombre « minimal » 
de descripteurs à prendre en compte, et (iii) de valider des méthodes qui puissent 
être comparées ou inter-calibrées. Il serait en effet pertinent d’être en mesure de 
proposer « une boite à outils » dans laquelle les différents intervenants pourraient 
trouver des protocoles validés à même de répondre à leurs objectifs et aux moyens 
disponibles. Un effort particulier devra également être consenti en terme de 
formation et de transfert de technologies entre les instituts bénéficiant d’une 
expérience avérée et les nouveaux intervenants. 



UNEP(DEPI)/MED WG.362/4 
Page 3 

 
A - Contexte et objectifs 
 
Le Plan d’Action pour la Conservation du Coralligène et des autres bioconstructions 
en Méditerranée1 a été adopté, par les Parties Contractantes à la Convention de 
Barcelone, en 2008 (PNUE-PAM, 2008). 
 
Plusieurs actions prioritaires sont identifiées, dans ce plan d’action (PNUE-PAM-
CAR/ASP, 2008) ; elles concernent notamment (i) le renforcement des connaissances 
relatives à la distribution (compilation des informations existantes, réalisation de 
mission de terrain dans de nouveaux sites ou dans des sites d’intérêt particulier) et à 
la composition (liste d’espèces) de ces peuplements, (ii) la compilation d’une base 
de données répertoriant les spécialistes et (iii) la mise en place d’un suivi spatio-
temporel des peuplements coralligènes et de maërl. 
 
Même si l’on dispose de connaissances générales relatives à la composition et à la 
distribution des peuplements coralligènes et de maërl en Méditerranée (Ballesteros, 
2006 ; PNUE–PAM–CAR/ASP, 2009 ; Relini, 2009 ; Relini & Giaccone, 2009), l’absence 
de données cartographiques sur la distribution générale de ces peuplements 
constitue l’une des plus importantes lacunes dans une optique de conservation. La 
synthèse, réalisée par Agnesi et al., (2008) confirme le peu de données disponibles, 
avec moins de 50 cartographies recensées, mais aussi le caractère récent de ces 
travaux (la majorité des cartes date de moins de dix ans) et leur forte disparité 
géographique (la quasi totalité des cartes concerne le bassin nord-occidental).  
 
La mise en place d’un suivi spatio-temporel vise à répondre aux questions relatives (i) 
aux changements de la composition de ces peuplements au cours du temps, (ii) à 
l’état de conservation et à la vitalité des populations de flore et de faune associées, 
(iii) à l’impact des perturbations naturelles ou anthropiques, et (iv) à l’identification 
d’espèces à même d’être utilisées en tant qu’indicateurs de l’état de conservation 
ou de dégradation de ces peuplements.  
 

Force est de constater que contrairement aux herbiers de magnoliophytes marines 
pour lesquels nous disposons à ce jour d’un grand nombre de méthodes de 
cartographie et d’outils de surveillance, l’inventaire et le suivi des peuplements 
coralligènes et de maërl posent plusieurs problèmes, liés à l’accessibilité de ces 
peuplements, à leur hétérogénéité et à l’absence de protocole standardisé utilisé 
par les différentes équipes travaillant dans ce domaine (Ballesteros, 2006) même si 
quelques essais ont été réalisés en ce sens (Relini & Faimali, 2004). 
 

Ces lacunes sont d’autant plus préjudiciables que ces peuplements subissent des 
dégradations très importantes liées notamment à leur exploitation directe comme 
source de calcaire pour l’amendement des sols2, aux activités de pêche, au 
développement de la plongée récréative, à l’altération de leur environnement 

                                                 
1 Dans ce plan d’action, le coralligène est considéré comme un paysage sous-marin typique de la Méditerranée, 
constitué par une structure d’algues corallines qui se développent dans des conditions de faible luminosité et dans 
des eaux relativement calmes. Les bancs de maërl méditerranéens doivent être considérés comme des fonds 
sédimentaires couverts par un tapis d’algues calcaires vivantes libres (Corallinales ou Peyssonneliaceae) qui se 
développent également dans des conditions de faible luminosité. Ces peuplements se développent dans la partie 
profonde de l’infralittoral et dans le circa-littoral (-20 à -120m en moyenne) 
2 Du fait de son classement dans les annexes de la Directive Habitat l’interdiction de son exploitation est désormais 
programmée en Europe, aussi plusieurs sociétés d’exploitation cherchent des gisements de substitution dans les pays 
méditerranéens. 
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(pollution, accroissement de la turbidité et de la sédimentation) et à l’acidification 
des eaux liée aux changements climatiques (Grall et al., 2009 ; PNUE–PAM–CAR/ASP, 
2009). Au delà de la dégradation mécanique de ces peuplements l’exploitation 
excessive des ressources vivantes associée est de nature à altérer de manière 
significative l’ichtyofaune (Harmelin & Marinopoulos, 1994). 
 
L’objectif de ce document consiste à recenser les principales méthodes utilisées 
pour l’inventaire et le suivi des peuplements corallignènes et de maërl, en 
Méditerranée, et à mieux appréhender leurs avantages, leurs limites et leurs 
conditions d’utilisation. Ces éléments pourraient constituer une base de discussion 
pour une réunion des spécialistes du domaine visant à sélectionner, dans le cadre 
d’une stratégie régionale, des outils standardisés et des protocoles communs. 

 
B - Synthèse des principales méthodes utilisées 
 
Compte tenu des objectifs poursuivis et des outils d’investigation à mettre en œuvre, 
la synthèse sera subdivisée en deux parties : les méthodes d’inventaires et les 
méthodes de suivi. 
 

 1 - Inventaire des peuplements coralligènes et de maërl 
 
L’inventaire des peuplements coralligènes et de maërl peut être appréhendé à deux 
niveaux : 

 La localisation des peuplements (distribution bathymétrique, substrat, 
cartographie,…)  

 La caractérisation des peuplements (espèces présentes, vitalité, 
abondance,…) 

 
La localisation des peuplements coralligènes et de maërl fait appel à des 
techniques de cartographie « classiques », similaires à celles utilisées pour les herbiers 
de magnoliophytes profonds. Si la plongée sous-marine est souvent utilisée pour de 
petites surfaces (ex. transects, quadrats), cette méthode d’investigation montre 
rapidement ses limites lorsque la zone d’étude et la profondeur augmentent 
significativement, et ce, même si une optimisation de la technique peut être 
apportée pour une description générale du site (plongeur remorqué, transects 
vidéo ; Cinelli, 2009). Le recours à des méthodes d’investigation accoustique (sonar à 
balayage latéral, sondeur multifaisceaux ; Georgiadis et al., 2009) ou à des systèmes 
d’observation immergés (Remote Operating Vehicle; caméras tractées) s’avère 
nécessaire. Toutefois, les techniques acoustiques doivent être complétées par un 
nombre important de données « terrain » car les réponses obtenues renseignent plus 
souvent le substrat que le peuplement qui s’y développe et les systèmes 
d’observation immergés nécessitent un temps d’acquisition très long, compte tenu 
de la vitesse ou de la portée limitées des engins utilisés. Enfin, compte tenu de la 
répartition en trois dimensions des peuplements de substrats durs, des données 
bathymétriques « fines » (e.g. sondeur multifaisceaux) constituent souvent un élément 
d’appréciation indispensable. L’objectif de l’étude, et notamment la surface 
concernée, les moyens et le temps disponibles conditionneront donc la stratégie à 
mettre en oeuvre (Tableau I). 
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Tableau I : Principaux outils utilisés pour la cartographie des peuplements coralligènes et de maërl, en Méditerranée. Lorsque cela est 
possible, la tranche bathymétrique, la surface d’utilisation, la précision, l’aire cartographiée par heure, l’intérêt ou les limites d’utilisations 
sont indiqués.  

 
 
OUTIL DE LEVÉ 

 
PROFONDEUR 

SURFACE À 
CARTOGRAPHIER 

PRÉCISION 
GÉOMÉTRIQUE 

AIRE 
CARTOGRAPHIÉE 
(KM²/HEURE) 

INTÉRÊT LIMITE 

Plongée sous-
marine 

Tranche 
bathymétrique (0 
à -50 m) 

Surfaces inférieures à 
l’ha 

A partir de 0.1 
m (en relatif) 

0.001 à 0.01 Très grande précision pour 
l’identification (taxonomie) 
et la répartition des espèces 
(micro-cartographies). 
Méthode non destructive. 
Coût réduit et facilité de 
mise en œuvre.  

Surfaces inventoriées réduites 
Temps de travail important. 
Tranche bathymétrique  
limitée. Réservé à des 
plongeurs expérimentés 
(sécurité).  
Géo-référencement variable. 
Problèmes règlementaires. 

Transects par 
plongeurs 
tractés  

Tranche 
bathymétrique (0 
à -50 m) 

Surfaces intermédiaires 
(quelques km²) 

De 1 à 10 m 0.01 à 0.025 Bonne identification des 
peuplements et possibilité 
d’enregistrer les images. 
Surfaces couvertes 
notables. 
Méthode non destructive. 
Coût réduit et facilité de 
mise en œuvre.  

Temps d’acquisition et de 
dépouillement des données 
importants. Tranche 
bathymétrique  limitée. 
Problèmes règlementaires. 
Réservé à des plongeurs 
expérimentés.  
Transparence de l’eau. 
Positionnement du plongeur 
variable (Géo-
référencement). Manipulation 
difficile en présence de fort 
trafic en surface  
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Sonar à 
balayage 
latéral 

A partir de -8 m et 
jusqu’à la limite 
de distribution du 
peuplement 
(>-120 m) 

Peut être utilisé pour 
de grandes surfaces 
(quelques dizaines à 
quelques centaines de 
km²) 

A partir de 1 m 1 à 4 
 
 

Représentation réaliste 
permettant une bonne 
distinction de la nature des 
fonds et de certains 
peuplements (maërl) avec 
localisation des limites. 
Large tranche 
bathymétrique.  
Rapidité d’exécution. 
Méthode non destructive.  
Bon géo-référencement.  

Image plane (en deux 
dimensions) pour représenter 
des peuplements en trois 
dimensions (substrats durs). 
Inefficace pour cartographier 
les tombants verticaux. 
 Masse très importante de 
données. Acquisition de 
données terrain nécessaire 
pour valider les sonogrammes.  
Coût élevé et importants 
moyens à la mer.  

Sondeur 
multifaisceaux 

A partir de –2m et 
jusqu’à la limite 
de distribution du 
peuplement 
(>-120 m) 

Peut être utilisé pour 
de grandes surfaces 
(quelques dizaines à 
quelques centaines de 
km²) 

A partir de 1m 
(en linéaire) 
<1m (en 
profondeur) 

0.5 à 6 Possibilité d’obtenir une 
image en trois dimensions. 
Double information 
(bathymétrie et imagerie) 
Bathymétrie très précise.  
Méthode non destructive. 
Rapidité d’exécution. Large 
tranche bathymétrique.  
Bon géo-référencement. 

Traitement de l’information 
complexe (MNT). Imagerie 
(nature des fonds) moins 
précise qu’avec le sonar à 
balayage latéral. Masse de 
données très importante. 
Acquisition de données terrain 
indispensable.  
Coût élevé et importants 
moyens à la mer. 

 
Remote 
Operating 
Vehicle (ROV) 

 
A partir de -2 m et 
jusqu’à la limite 
de distribution du 
peuplement 
(>-120 m) 

 
Adapté à des petites 
surfaces (quelques 
km²) 

 
De 1 à 10 m 

 
0.01 à 0.025 

 
Bonne identification des 
peuplements. Possibilité 
d’enregistrer les images.  
Méthode non destructive. 
Large tranche 
bathymétrique. 

 
Manipulation difficile en 
présence de courants et de 
fort trafic en surface. 
Traitement et report de 
l’information longs.  
Surfaces inventoriées réduites. 
Géo-référencement variable. 
Coût élevé et importants 
moyens à la mer. 
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Caméra 
tractée 

A partir de -2 m et 
jusqu’à la limite 

de distribution du 
peuplement 

(>-120 m) 

Surfaces intermédiaires 
(quelques km²) 

De 1 à 10 m 0.025 à 1 Facilité de mise en œuvre 
et possibilité d’enregistrer les 
images. Bonne 
identification des 
peuplements.  
Surfaces couvertes 
importantes. 
Méthode non destructive.  

Manipulation difficile en 
présence de fort trafic en 
surface. 
Limitée à des fonds 
homogènes et horizontaux.  
Temps d’acquisition de 
traitement des données long. 
Transparence de l’eau.  
Géo-référencement variable.  
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La caractérisation des peuplements coralligènes et de maërl est fortement 
dépendante de l’échelle de travail et de la précision recherchée (Tableau II). Même 
si l’utilisation de photographies ou de vidéo sous-marines peut être pertinente, car 
elle permet d’optimiser le rapport entre informations obtenues et temps de plongée, 
le recours à des spécialistes en taxonomie (validité de l’information), bénéficiant 
d’une bonne expérience en plongée sous-marine (sécurité), est souvent 
indispensable compte tenu de la complexité de cet habitat (répartition des espèces 
en trois dimensions). Les méthodes acoustiques décrites ci-dessus sont quant à elles 
totalement inopérantes, surtout pour les peuplements coralligènes. 
 
Pour une caractérisation grossière des peuplements, les évaluations semi-
quantitatives apportent souvent suffisamment d’informations ; il est ainsi possible 
d’estimer la couverture ou l’abondance par des indices standardisés, directement in 
situ ou à l’aide de photographies (PNUE-PAM-CAR/ASP, 2008). En revanche, une 
caractérisation fine des peuplements nécessite souvent l’emploi de quadrats ou de 
transects (associant ou non des photographies ; Fraschetti et al., 2001 ; Coma et al., 
2006) voire le prélèvement de l’ensemble des organismes présents sur une surface 
déterminée, pour analyse ultérieure au laboratoire (méthode destructive ; 
Boudouresque, 1971). Outre la présence ou l’abondance d’une espèce donnée, 
l’évaluation de sa vitalité apparaît comme un paramètre particulièrement 
intéressant. La présence d’individus cassés, de nécroses sont autant d’éléments à 
prendre en compte (Garrabou et al., 1998 ; 2001). Enfin, la localisation précise de la 
station (coordonnées géographiques, profondeur), la nature du substrat (exposition, 
pente, rugosité, relief et envasement), la température de l’eau, les courants, les 
bioconstructeurs (organismes calcifiés), la flore et la faune fixées, l’abondance et la 
distribution des épibiontes, le peuplement ichtyologique associé et la présence 
d’espèces envahissantes doivent être également considérés pour caractériser 
précisément le peuplement (Harmelin, 1990). 
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Tableau II : Principales méthodes utilisées pour caractériser les peuplements coralligènes et de maërl en Méditerranée. Lorsque cela est 
possible la tranche bathymétrique, la surface d’utilisation, la précision, l’aire cartographiée par heure, l’intérêt ou les limites d’utilisations 
sont indiquées.  
Méthode Profondeur Surface étudiée Précision 

géométrique 
Aire étudiée 
(m²/heure) 

Intérêt Limite 

Remote 
Operating 
Vehicle (ROV) 

A partir de -2 
m et jusqu’à la 
limite de 
distribution du 
peuplement 
(>-120 m) 

Adapté à des 
surfaces de l’ordre 
du km² 

De 1 à 10 m 0.0025 à 0.01 
2 500 à 40 000 
m2 

Possibilité d’enregistrer les 
images. Bonne 
identification des faciès 
et associations. Possibilité 
d’évaluation semi 
quantitative.  
Détermination des 
espèces de grande taille. 
Récoltes ponctuelles 
Large tranche 
bathymétrique.  
Méthode non 
destructive. 

Nécessite le recours à des 
spécialistes en taxonomie. 
Difficulté d’observation et 
d’accès en fonction de la 
complexité des 
peuplements. 
Traitement et report de 
l’information long. 
Positionnement difficile en 
présence de courants. 
Coût élevé et importants 
moyens à la mer. 

Plongée sous-
marine simple 

Tranche 
bathymétrique 
(0 à -50 m) 

Surfaces inférieures 
250 000 m² 

A partir de 1 
m 

100 à 2 500m2 Grande précision pour 
l’identification, la 
caractérisation et la 
répartition des espèces. 
Prélèvement 
d’échantillons possibles 
Méthode non 
destructive. Coût réduit 
et facilité de mise en 
œuvre.  

Nécessite le recours à des 
spécialistes en taxonomie. 
Nombre d’espèces 
observées limité. Surfaces 
inventoriées réduites.  
Tranche bathymétrique 
limitée. Report peu précis. 
Temps de travail important. 
Réservé à des plongeurs 
expérimentés (sécurité et 
problèmes règlementaires). 

Plongée sous-
marine avec 
prises de vues 

Tranche 
bathymétrique 
(0 à -50 m) 

Surfaces inférieures à 
250 000 m² 

A partir de 1 
m 

100 à 10 000 m2 Grande précision pour 
l’identification, la 
caractérisation et la 
répartition des espèces. 
Identification possible a 
posteriori. 

Nécessite le recours à des 
spécialistes en taxonomie. 
Observations en deux 
dimensions. Nombre 
d’espèces observées limité. 
Surface inventoriée réduite. 
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Prélèvement 
d’échantillons possibles. 
Méthode non 
destructive. Coût réduit 
et facilité de mise en 
œuvre.  

Tranche bathymétrique 
limitée. Temps de travail 
important.  Matériel de 
prises de vues nécessaire. 
Réservé à des plongeurs 
expérimentés (sécurité et 
problèmes règlementaires). 

Plongée sous- 
marine avec 
prélèvements 

Tranche 
bathymétrique 
(0 à -50 m) 

Surfaces inférieures à 
10 m² 

A partir de 1 
m 

1 à 2 m2 Très grande précision 
pour l’identification 
(taxonomie) et la 
répartition des espèces 
(micro-cartographies). 
Prise en compte de 
toutes les espèces. 
Identification possible a 
posteriori. Coût réduit et 
facilité de mise en 
œuvre.  

Surfaces inventoriées très 
réduites. Matériel de 
prélèvement nécessaire. 
Tranche bathymétrique 
limitée. 
Temps de travail important. 
Méthode destructive  
Réservé à des plongeurs 
expérimentés (sécurité et 
problèmes règlementaires). 
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2 - Suivi des peuplements coralligènes et de maërl 
 
Le suivi des peuplements coralligènes et de maërl fait essentiellement appel à la 
plongée sous-marine bien que cette technique génère de nombreuses contraintes, 
du fait des conditions de milieu dans lesquelles se développent ces formations 
(profondeurs importantes, faible luminosité, températures basses, présence de 
courants,…) ; elle ne peut être utilisée que par des plongeurs confirmés et sur des 
durées limitées (Bianchi et al., 2004 ; Tetzaff & Thorsen, 2005). Afin de s’affranchir de 
ces contraintes, il est possible de faire appel à de nouveaux outils d’investigations 
(ROV), qui offrent des opportunités dans l’optique d’un suivi, moins précis, mais sur de 
plus grandes surfaces, de ces peuplements. La complémentarité de ces techniques 
doit être prise en compte dans l’élaboration d’une stratégie opérationnelle.  
 
D’autre part, si les contraintes liées à l’observation des peuplements coralligènes et 
de maërl sont indéniables, en revanche, leur vitesse de croissance réduite permet 
une faible périodicité de l’échantillonnage pour leur suivi à long terme, en dehors 
des secteurs où les pressions humaines sont importantes (Garrabou et al., 2002) et les 
risques d’impacts élevés. 
 
Le suivi des peuplements coralligènes sur substrat dur  nécessite la réalisation d’un 
état zéro ou état de référence précis avec un impératif supplémentaire : la 
reproductibilité au cours du temps de l’information recueillie. Aussi, le protocole 
expérimental revêt une importance capitale. Outre la localisation très précise de la 
mesure, nécessitant souvent la réalisation de micro-cartographie (quadrats, 
transects), les descripteurs pris en compte doivent faire l’objet d’un protocole 
standardisé et ne pas se limiter à la présence ou l’abondance de quelques espèces 
cibles (cf. Caractérisation des peuplements coralligènes et de maërl). 
 
Si les méthodes destructives (prélèvement de tous les organismes présents sur une 
surface déterminée) ont longtemps été utilisées car elles offrent d’excellents résultats 
pour la flore et la faune sédentaire, elles ne sont pas souhaitables pour des suivis à 
visée conservatoire et/ou à long terme (PNUE-PAM-CAR/ASP, 2008). De même, le 
recours à l’immersion de substrats artificiels peut constituer une méthode pratique 
pour suivre la dynamique d’installation et de colonisation de ces peuplements (Relini 
et al., 1973 ; Bazzicalupo et al., 1974 ; Pisano et al., 1980 , 1982 ; Relini et al., 1983). Il 
convient plutôt de privilégier les méthodes non destructives comme 
l’échantillonnage photographique ou l’observation directe dans des surfaces 
déterminées (quadrats, transects permanents). Ces différentes méthodes peuvent 
être utilisées séparément ou combinées en fonction (i) des objectifs de l’étude, (ii) 
de la zone à inventorier et (iii) des moyens disponibles (Tableau III). Les méthodes non 
destructives sont de plus en plus utilisées et bénéficient, principalement pour 
l’échantillonnage photographique, d’avancées technologiques significatives. 
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Tableau III : Comparaison des trois méthodes classiques d’échantillonnage des 
peuplements de substrats durs (Bianchi et al., 2004) 
 
Prélèvements in situ 
Avantages Précision taxonomique, évaluation objective, échantillons de 

référence 
Inconvénients Coût élevé, travail lent et laborieux, intervention de spécialistes, 

surface inventoriée limitée, méthode destructive  
Utilisation Etudes intégrant une forte composante taxonomique 
Suivi vidéo ou photo 
Avantages Evaluation objective, reproductibilité (si protocole précis), 

échantillons de référence, peut être automatisé, travail en 
plongée rapide, surface inventoriée importante, méthode non 
destructive, facilité d’acquisition des données à diverses 
échelles spatiales 

Inconvénients Précision taxonomique variable selon les organismes, problème 
d’interprétation des images a posteriori 

Utilisation Etudes sur le cycle biologique ou le suivi temporel, gain de 
temps si la profondeur d’étude est élevée 

Observations directes 
Avantages Faible coût, disponibilité immédiate des résultats, surface 

inventoriée importante, reproductibilité, méthode non 
destructive 

Inconvénients Risque de subjectivité taxonomique, travail en plongée lent 
Utilisation Etudes exploratoires, suivi des peuplements, études 

bionomiques 
 

Contrairement aux herbiers de magnoliophytes marines, les descripteurs à prendre 
en compte varient fortement d’une équipe à l’autre de même que leur protocole 
de mesure (Harmelin & Marinopoulos, 1994 ; Pérez et al., 2000 ; Bianchi et al., 2004 ; 
Cinelli, 2009). Des fiches « standardisées » sont en cours d’élaboration par des 
équipes scientifiques, notamment dans le cadre des programmes Natura 2000 en 
mer et devraient permettre de solutionner, tout au moins en partie, ces difficultés 
(Figure 1).  
 
Le suivi des peuplements de maërl et des fonds à rhodolithes peut également 
s’effectuer en plongée sous-marine mais l’observation à l’aide de ROV, de caméras 
tractées et le prélèvement à l’aide de bennes sont privilégiés du fait de 
l’homogénéité plus importante de ces peuplements (Tableau IV). De même, le 
recours à des techniques acoustiques (sonar à balayage latéral), associées à une 
bonne géolocalisation, permet un suivi temporel précis des surfaces occupées par 
ce type de peuplements (Bonacorsi et al., 2010). En revanche il n’existe pas de 
méthode de suivi aussi précise que celles développées pour les peuplements 
coralligènes de substrat dur (micro-cartographies, échantillonnage 
photographique). En effet, le déplacement sur le fond de ces peuplements, 
notamment sous l’action de l’hydrodynamisme, s’accorde mal avec ce type de 
techniques. 
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Figure 1 : Exemple de fiche synthétique utilisée dans le cadre des études NATURA 
2000 par le GIS Posidonie (Antonioli, 2010). 

 



UNEP(DEPI)/MED WG.362/4 
Page 14 
 
Tableau IV : Méthodes utilisées pour le suivis des peuplements de maërl et des fonds 
à rhodolithes 
 
Observations en plongée 
Avantages Faible coût, disponibilité immédiate des résultats, méthode peu 

destructive, échantillons de référence, précision taxonomique, 
répartition des espèces 

Inconvénients Travail limité en profondeur,surface inventoriée réduite 
Utilisation Etudes exploratoires, suivi des peuplements, études 

bionomiques 
Prélèvements en aveugle (benne, drague) 
Avantages Faible coût, facilité de mise en œuvre, précision taxonomique, 

échantillons de référence, analyse du substrat (granulomètrie, 
calcimétrie, % de matière organique), profondeur d’étude 
élevée 

Inconvénients Précision de l’observation, plusieurs réplicats nécessaires, 
surface inventoriée limitée, méthode destructive  

Utilisation Etudes localisées intégrant une composante taxonomique, 
validation des méthodes acoustiques 

Suivi par ROV et caméras tractées 
Avantages Evaluation objective, échantillons de référence (images), 

surface inventoriée importante, méthode non destructive, 
répartition des espèces, profondeur d’étude élevée 

Inconvénients Coût élevé, faible précision taxonomique, problème 
d’interprétation des images a posteriori, observations 
superficielles, peu d’information sur le substrat 

Utilisation Etudes de répartition et de suivi temporel, validation des 
méthodes acoustiques 

Sonar à balayage latéral 
Avantages Surfaces inventoriée très importantes, informations sur 

l’hydrodynamisme (figures sédimentaires), reproductibilité, 
méthode non destructive, profondeur d’étude élevée 

Inconvénients Coût élevé, interprétation des sonogrammes, validations 
complémentaires (intercalibration), observations superficielles, 
aucune information taxonomique 

Utilisation Etudes sur de grandes surfaces, suivi des peuplements, études 
bionomiques 
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C - Recommandations 
 

A l’issue du premier symposium méditerranéen sur la conservation du coralligène et 
autres bio-concretions calcaires (Tabarka, Janvier 2009 ; PNUE–PAM–CAR/ASP, 
2009), réunissant plus de 120 participants, originaires de 11 pays méditerranéens, il a 
été notamment recommandé de : 
 Renforcer les connaissances sur les peuplements coralligènes notamment par la 

réalisation d’états de référence, l’acquisition de séries chronologiques longues et 
la mise en place d’un réseau d’experts méditerranéens ; 

 Initier des réseaux de surveillance, gérés localement et coordonnés à l’échelle 
régionale et proposer des protocoles standardisés à même d’être appliqués à 
l’ensemble de la Méditerranée ; 

 Identifier des espèces indicatrices de l’état de santé de ces formations et des 
critères de qualité permettant de renseigner sur des impacts anthropiques 
spécifiques. 

 
Force est de constater, que deux années après la tenue de ce symposium, si un 
renforcement des connaissances a été initié notamment à travers (i) les programmes 
NATURA 2000 en mer et la Directive Stratégie Maritime pour les pays Européens ou (ii) 
des transferts de compétences pour des chercheurs de la rive Sud (Programme 
CapCoral ; Bonacorsi, 2010), il n’existe toujours aucune stratégie globale, ni 
coordination efficace au niveau régional. Il apparaît donc urgent de mettre en 
place un groupe de travail à même de répondre aux attentes exprimées lors de ce 
symposium.  
 
L’inventaire et le suivi des peuplements coralligènes et de maërl en Méditerranée 
constituent un challenge unique du fait de l’importance écologique et économique 
de ces peuplements et des menaces qui pèsent sur leur pérénnité. Longtemps 
ignorés du fait de leur localisation et des moyens d’investigation limités ces 
peuplements doivent faire aujourd’hui l’objet de programmes prioritaires. 
 
Cette démarche doit être encouragée et coordonnée au niveau régional, à travers 
l’organisation d’un atelier spécifique associant les principaux spécialistes travaillant 
habituellement à la surveillance des peuplements coralligènes et de maërl. Même 
s’il est difficile de proposer une méthode standard unique pour la surveillance, ce 
type d’atelier est toujours utile pour (i) initier des collaborations, (ii) proposer un 
nombre « minimal » de descripteurs, (iii) valider des méthodes qui puissent être 
comparées ou inter-calibrées (PNUE-PAM-CAR/ASP, 2008). 
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Annexe I : Synthèse des fiches techniques 
 
Une vingtaine de fiches techniques ont été remplies par des scientifiques travaillant régulièrement dans ce domaine (Annexe A). Si l’inventaire des 
peuplements coralligènes et de maërl (localisation et caractérisation) et le suivi de ces peuplements sur substrats dur disposent de protocoles 
relativement standardisés, le  suivi de ces peuplements de maërl semble très en retrait. 
D’autre part, les difficultés techniques rencontrées, principalement liées à la localisation bathymétrique  de ces peuplements, nécessitent la mise en 
œuvre de moyens importants (techniques et financiers) pas toujours disponibles pour l’ensemble des pays de la région. 
Aussi, au delà d’une méthode standardisée, dont la stricte application reste illusoire, il conviendra de proposer « une boite à outils » dans laquelle les 
différents intervenants pourront trouver des protocoles validés à même de répondre à leurs aspirations et à leurs moyens. Un effort particulier devra 
également être consenti en terme de formation et de transfert de technologies entre les instituts bénéficiant d’une expérience notable et les nouveaux 
intervenants. 
 

V : Synthèse des fiches techniques remplis par les différents experts. 
 
 Inventaire des peuplements coralligènes et de maërl Suivi des peuplements coralligènes et de maërl 

 Localisation des peuplements 
coralligènes et de maërl 

Caractérisation des peuplements 
coralligènes et de maërl 

Suivi des peuplements 
coralligènes sur substrat dur 

Suivi des peuplements de 
maërl 

Université de Jijel & 
ENSSMAL (Algérie) 1 1   

Institut de Ciències del Mar 
(Espagne)  1 2  

Université d’Alicante 
(Espagne) 1 1 1 1 

IFREMER (France) 1  
 1  

Œil d’Andromède 
(France)   1  

ENEA (Italie)  
 1   

ISPRA (Italie) 1 1  
  

Université de Gènes 
(Italie) 1 1 1  

INSTM (Tunisie) 1 1 1 1 

 


