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1. Analyse comparative
1.1. Evaluation relative a I’état — Biodiversité

1. L'état de I'évaluation de la biodiversité commence par la définition des objectifs, des critéres ou des
indicateurs, des composantes de la biodiversité et des seuils de référence, par rapport auxquels il serait
possible de mesurer si et dans quelle mesure un bon état écologique est atteint. Ce chapitre fournit des
analyses détaillées de ces éléments et une comparaison entre le MED QSR 2017/IMAP et la DCSMM.

1.1.1. Critéres et indicateurs

2. L'IMAP définit 11 objectifs écologiques, a commencer par la biodiversité (OEL), qui doivent étre
maintenus et améliorés (Tableau 1). L'OE1 et ses cing Indicateurs communs donnent un apercu de I'état de
la biodiversité, qui est dans une large mesure le résultat des pressions et des impacts anthropogéniques,
abordés par d'autres Objectifs écologiques.

Tableau 1. Apercu des Objectifs écologiques et des Indicateurs communs de PIMAP liés a la
biodiversité (IMAP, 2016)

Objectifs écologiques avec les descriptions du Indicateurs

BEE

OE1 Biodiversité Indicateur commun 1 : Aire de répartition des habitats
(OEl), considérer ¢galement I’étendue de 1’habitat en tant
qu’attribut pertinent

La diversité biologique est maintenue ou Indicateur commun 2 : Condition des especes et

renforcée. La qualité et la fréquence = communautés typiques de I’habitat (OE1)

d’habitations cotieres et marines et la : i S -
distribution et I’abondance d’espéces cotieres Indicateur commun 3 : Aire de répartition des especes (OE1L

et marines sont conformes aux conditions concernant les mammiféres marins, oiseaux marins, reptiles

physiographiques, hydrographiques, mar_ms) :

géographiques et climatiques qui prévalent.*  Indicateur commun 4 : Abondance de la population des
espéces sélectionnées (OE1, concernant les mammiféres
marins, oiseaux marins, reptiles marins)

Indicateur commun 5 : Caractéristiques démographiques de
la population (OEL, par ex. structure de la taille ou de la classe
d’age, sex-ratio, taux de fécondité, taux de survie/mortalité
concernant les mammiferes marins, les oiseaux marins, les
reptiles marins)

*Equivalent au D1 du BEE de la DCSMM
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3. De laméme maniere, la détermination du BEE de la DCSMM s’appuie sur 11 éléments - descripteurs,
détaillant I'état de la biodiversité, les pressions et les impacts. Les Descripteurs s’appuient sur des critéres
d'évaluation définis, qui correspondent aux Indicateurs communs! de ’'IMAP. Le principal descripteur
relatif a I'état est le Descripteur 1 (D1), qui décrit la biodiversité. Ce descripteur est également lié a plusieurs
autres descripteurs.

4. Plus précisément, selon la Décision de la Commission (UE)2017/84, I'état de la biodiversité
(Descripteur 1) englobe 4 themes principaux. Deux themes sont uniquement liés au Descripteur D1 et deux
autres comprennent également le Descripteur D4 des écosystemes et des réseaux trophiques et le
Descripteur D6 de I'intégrité des fonds marins (Tableau 2) :

e Groupes d'especes d'oiseaux, de mammiféres, de reptiles, de poissons et de céphalopodes (D1)

e Habitats pélagiques (D1)

e Habitats benthigques (D1 et D6)

e Ecosystemes, y compris les réseaux trophiques (D1 et D4)

5. Une telle approche d'évaluation, qui prend en compte toutes les composantes de la biodiversité, permet
d'avoir une vision plus compléte de I'état de la biodiversité. En outre, elle ne se fonde pas seulement sur les
habitats et les especes menacées, mais aussi sur les espéces exploitées a des fins commerciales (précisé
dans le chapitre 3.1.2), ainsi que sur la connectivité fonctionnelle au sein des écosystémes et entre eux.

6. Le MED QSR 2017/IMAP, d'autre part, se concentre principalement sur I’OEL (Biodiversité) et ses
indicateurs communs pour évaluer I'état de la biodiversité. 1l prend partiellement en compte l'objectif OE3
(Récolte de poissons et crustacés exploités a des fins commerciales) et ne tient pas encore compte des
objectifs écologiques pertinents reconnus dans l'approche d'évaluation du BEE de la DCSMM, ni les
réseaux trophiques marins (OE4) et I'intégrité des fonds marins (OE6), car ces indicateurs communs liés
aux deux OE doivent étre développés dans le cadre de la Convention de Barcelone.

7. Plus précisément, les principaux éléments (themes et criteres) du BEE de la DCSMM sont comparables
a I’OEL et a ses indicateurs communs de I'état des habitats (IC1 et IC2) et des especes (IC3-IC5) (Tableau
2). Certains des indicateurs communs dans le cadre d’un autre objectif écologique - OE3 - correspondent
également aux éléments du BEE de la DCSMM. Par exemple, le théme du D1 Especes - Oiseaux du BEE
de la DCSMM est comparable aux indicateurs communs IC1-IC5 spécifiques & 1’0OE1, ainsi qu'aux
indicateurs communs de 1’OE3 sur le total des débarquements et des prises accessoires d'espéces
vulnérables non ciblées (1C8 et IC12). Il convient de noter que les indicateurs communs relatifs aux espéces
du MED QSR 2017/IMAP se concentrent sur 3 groupes d'espéces : les mammiféres marins (cétacés et
phoques moines), les oiseaux et les tortues de mer, qui sont principalement des groupes d'especes menacées.
Les poissons et les céphalopodes, qui sont principalement utilisés a des fins commerciales, ne sont pas
évalués dans le QSR MED 2017 dans le cadre de I'évaluation de I'état de la biodiversité (OE1), mais plutot
a partir de la position des pressions et des impacts anthropogéniques (OE3), concernant les poissons et les
mollusques (qui comprennent les céphalopodes et autres mollusques, ainsi que les crustacés). Toutefois, les
informations sur ces groupes d'espéces dans le cadre de I’OE3, pourraient étre modifiées avec des espéces

1 Plus loin dans le texte, le terme "critére ou critéres" sera utilisé lorsqu'il sera associé au processus de la DCSMM et “indicateur"
pour PIMAP



UNEP/MED WG.502/Inf.10
Page 3

de référence et utilisées dans le contexte de I'évaluation de I'état de la biodiversité sous I’OE1 (voir chapitre
3.1.2).

8. Les évaluations du BEE de la DCSMM des habitats (habitats benthiques et pélagiques) sont associées
aux indicateurs communs de I'OEL, tandis que les indicateurs communs de I'OE6 (pertinents pour les
habitats benthiques) ne sont toujours pas élaborés. Contrairement a la DCSMM, les habitats pélagiques
dans le cadre du MED QSR 2017/IMAP ne sont pas traités sous ’OE1, mais plutét sous I’OE3 (zones de
nourricerie de poissons et crustacés exploités a des fins commerciales) et I’OE5 (Eutrophisation). Le théme
des écosystémes et des réseaux trophiques du D1 de la DCSMM n'a pas pu étre associé a l'objectif
écologique EO4 (Réseaux trophiques marins) et a ses indicateurs pertinents du MED QSR 2017/IMAP, du
fait que ces derniers n'ont pas encore été élaborés.

Seuils des critéres et indicateurs

9. L'un des éléments les plus importants de toute évaluation est la définition d'objectifs et de valeurs
clairement ciblés par rapport auxquels I'évaluation de I'état et des tendances pourrait étre effectuée. Le
milieu marin est un systeme complexe comportant de nombreuses composantes interconnectées, ce qui rend
la quantification du BEE particuliéerement difficile. En outre, il y a une absence de données sur la
biodiversité pour établir des bases de référence, question qui sera justement développée au chapitre 3.2.4.

10. Tant la DCSMM que I'IMAP reconnaissent la nécessité de définir des seuils pour des critéres
particuliers et des indicateurs communs, qui pourraient étre qualitatifs ou quantitatifs. Selon la Décision
de la Commission de 2017, pour la majorité des critéres du D1, cette tache est laissée aux Etats membres
par le biais de la coopération régionale et sous-régionale. Pour les seuls indicateurs des habitats
benthiques, elle fait spécifiquement référence a la coopération a 1’échelle de I'Union, en tenant compte
des spécificités régionales et sous-régionales. L'|MAP souligne la nécessité d'établir des lignes de base
et des conditions de référence auxquelles I'état actuel pourrait étre comparé. En ce qui concerne la
guantification des objectifs souhaités, I'MAP souligne les processus connexes de I'UE (c'est-a-dire la
détermination de I'état de conservation dans le cadre de la directive Habitats) et les processus d'autres
conventions régionales. Par exemple, pour les valeurs seuils du niveau de perte d'habitat, les Etats
membres de I'UE ont généralement adopté une tolérance de 5 % au-dessus de la ligne de référence pour
représenter un état "stable". Toutefois, I'lMAP propose des options, mais les seuils qui doivent étre
utilisés n’apparaissent pas clairement. De fagon générale, la quantification des seuils reste une question
qui est encore en cours d'élaboration.



UNEP/MED WG.502/Inf.10
Page 4

Tableau 2. Relation entre les principaux éléments d'évaluation liés a I'état du BEE de la DCSMM et
du MED QSR 2017/IMAP. Fondé sur : la Décision de la Commission (EU) 2017/848, EC 2018 Reporting
update for MSFD (mise a jour des rapports de la CE pour la DCSMM 2018), 'IMAP 2016 et le MED QSR 2017

Eléments d’évaluation liés a I’état — BEE de la DCSMM

Théme : groupes d’espéces d’oiseaux, de mammiferes, de

reptiles, de poissons et de céphalopodes

Descripteur

theme Critéres (primaire et secondaire)

D1C1 Mortalité par captures
accidentelles

Eléments d’évaluation pertinents liés a I’état -MED
QSR 2017/IMAP

Indicateurs communs pertinents

IC12 Prise accessoire d’espéces vulnérables et non
ciblées (EO3),

IC5 Caractéristiques démographiques de la population
(EO1)

D1C2 Abondance des populations de

IC4 Abondance de la population des espéces

P’espéce sélectionnées (EO1)

D1C3 Caractéristiques démographiques | IC5 Caractéristiques démographiques de la population
D1 Oiseaux de la population de I’espéce (EOL)

D1C4 Répartition spatiale de la | IC3 Aire de répartition des especes (EO1)

population

D1C5 Extension et état des habitats
propices aux espéces suivies

Il ne s'agit pas d'un indicateur spécifique dans le cadre
de I'MAP, mais il est en partie traité par les Cl 1 et 2.
IC1 Aire de répartition des habitats (EO1)

IC2 Condition des especes et communautés typiques de
’habitat (EO1)

D1C1  Mortalit¢ par  captures
accidentelles

IC12 Prise accessoire d’espeéces vulnérables et non
ciblées (EO3),

IC5 Caractéristiques démographiques de la population
(EOL)

D1C2 Abondance des populations de
Pespéce

IC4 Abondance de la population des espéeces
sélectionnées (EO1)

D1C3 Caractéristiques démographiques
D1 Mammiferes | de la population de I’espéce

IC5 Caractéristiques démographiques de la population
(EQ1)

D1C4 Population distributional range
and pattern

IC3 Aire de répartition des espéces (EO1)

D1C5 Extension et état des habitats
propices aux especes suivies

Il ne s'agit pas d'un indicateur spécifique dans le cadre
de I'MAP, mais il est en partie traité par les Cl 1 et 2.
-IC1 Aire de répartition des habitats (EO1)

-IC2 Condition des espéces et communautés typiques
de I’habitat (EO1)

D1C1 Mortalité par captures
accidentelles

CI12 Prise accessoire d’espéces vulnérables et non
ciblées (EO3),

IC5 Caractéristiques démographiques de la population
(EOL)

D1C2 Abondance des populations de
Pespéce

IC4 Abondance de la population des espéeces
sélectionnées (EO1)

D1 Reptiles D1C3 Caractéristiques démographiques

de la population de I’espéce

IC5 Caractéristiques démographiques de la population
(EOL)

D1C4 Répartition spatiale de la
population

IC3 Aire de répartition des espéces (EO1)

D1C5 Extension et état des habitats
propices aux especes suivies

Il ne s'agit pas d'un indicateur spécifique dans le cadre
de I''MAP, mais il est en partie traité par les Cl 1 et 2.
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Eléments d’évaluation pertinents liés a I’état —-MED

QSR 2017/IMAP

-IC1 Aiire de répartition des habitats (EO1)
-1C2 Condition des espéces et communautés typiques
de I’habitat (EO1)

D1C1 Mortalité
accidentelles

par  captures

IC9 Mortalité de la Péche (EO3),
IC12 Prise accessoire d’espéces vulnérables et non
ciblées (EOQ3)

D1C2 Abondance des populations de
Pespece

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1 Poissons*

D1C3 Caractéristiques
démographiques de la population

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1C4 Répartition spatiale de Ila

population et motif

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1C5 Extension et état des habitats
propices aux especes suivies

-IC1 Aire de répartition des habitats (EO1)
-IC2 Condition des espéces et communautés typiques
de I’habitat (EO1)

Di1C1 Mortalité
accidentelles

par  captures

IC9 Mortalité de la Péche(E03),
IC12 Prise accessoire d’espeéces vulnérables et non
ciblées (EOQ3)

D1C2 Abondance des populations de
Pespéce

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1
Céphalopodes*

D1C3 Caractéristiques démographiques
de la population de 1’espéce

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1C4 Répartition spatiale de Ia

population

-1C7 Biomasse du stock reproducteur (EO3)
-1C8 Total des débarquements (E03)

D1 Habitats
pélagiques

Theme: Benthic h

D1/D6 Habitats

D1C5 Extension et état des habitats

ropices aux espéces suivies

D1C6 Etat des habitats pélagiques

abitats

D6C4 Etendue des habitats benthiques

-IC1 Aire de répartition des habitats (EO1)
-1C2 Condition des espéces et communautés typiques

P de I’habitat (EO1
Théme : Habitats pélagiques

IC2 Condition des especes et communautés typiques de
I’habitat (OE1).

En outre, dans le MED QSR 2017 en particulier, il est
fait référence a I’OE3 et a I’OES5

-IC1 Aire de répartition des habitats en tenant compte
également de I'étendue de I'habitat comme un attribut
pertinent (OE1)

-A développer (OE6)

benthiques

D6C5 Etat des habitats benthiques

D4C1 Diversité des espéces de la guilde
trophique

-1C2 Condition des espéces et communautés typiques
de I’habitat (OE1)

-A développer (OE6
Theme: Ecosystems and food webs

A développer

D1/D4
Ecosystemes,

D4C2 Abondance dans les guildes
trophiques

A développer

réseaux
trophiques

D4C3 Distribution des tailles de guilde
trophique

A développer

D4C4 Productivité de guilde trophique

A développer

*Egalement lié aux criteres sous D3

11. Le développement de I’OE4 et 6 de 'IMAP devrait étre effectué au cours du programme de travail du
SPARAC de 2022-2023. Celui-ci sera développé avec le soutien du projet financé par I'UE "Soutenir une
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évaluation cohérente et coordonnée de la biodiversité et des mesures a travers la Méditerranée pour le
prochain cycle de 6 ans de mise en ceuvre de la DCSMM" (ABIOMMED) développé dans le cadre de
I'appel a propositions : "DG ENV / DCSMM 2020» Directive-cadre «Stratégie pour le milieu marin soutien
a la préparation du prochain cycle de mise en ceuvre de 6 ans.

1.1.2. Types d’habitats, espéces et écosystemes de reférence

12. L'évaluation du BEE, tant dans le cadre du MED QSR 2017/IMAP que de la DCSMM, s’attache aux
types d'habitats et aux espéces spécifiques. De fagon générale, en vertu de la Décision de la Commission
de 2017, ta-selection les types d'habitats et des especes devrait étre sélectionné est-avant-toutlaissée aux
Etats-membres grace a la coopération régionale et sous-régionale des Etats membres, sur la base de certaines
exigences., tandis—gue De la méme maniere, 'IMAP définit plus précisément des composantes de la
biodiversité sélectionnées dans le cadre de I'OE1 qui sont pertinentes pour la région de la Méditerranée. La
principale différence entre les deux approches concernant la sélection des especes et des types d'habitats
est liée au fait que les habitats pélagiques, les poissons et les céphalopodes ne sont pas évalués en tant que
composantes de la biodiversité dans le cadre de I'OE1 de 'IMAP.

13. Plus précisément, les indicateurs IC1 et IC2 du MED QSR 2017/IMAP comprennent au total 27 grands
types d'habitats benthiques (figure 1). Les habitats benthiques sont classés selon la classification des habitats
EUNIS - version 2007-2011 et ont également été mis a jour pour s'aligner sur les grands types d'habitats
benthiques énumérés dans la Décision de la Commission de 2017. La liste des 22 grands types d'habitats
benthiques spécifiés dans la Décision de la Commission (fondée sur la version 2016 de I'EUNIS), selon les
criteres D6C4 et D6CS5, est compilée afin de permettre une cohérence entre les bassins, tandis que la carte
EUNIS est spécifique a la région et plus détaillée, reflétant les conditions spécifiques de la région.

Figure 1. Carte finale des habitats EUNIS pour la Méditerranée. Source : Populus et al., 2017

14. En outre, les Parties contractantes a la Convention de Barcelone ont adopté en 2019 la classification
actualisée des types d'habitats marins benthiques pour la région méditerranéenne et la liste de référence
actualisée des types d'habitats marins pour la sélection des sites a inclure dans les inventaires nationaux des
sites naturels d'intérét pour la conservation en Méditerranée (Décision 1G.24/07). Les listes adoptées sont
alignées sur la structure mise a jour de la composante marine révisée de la classification des habitats EUNIS.
Ceci permettra une utilisation cohérente des listes proposées dans les inventaires nationaux et les
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programmes de surveillance ainsi qu'une évaluation homogene et adéquate de I'OE1 de I’'IMAP et de ses
indicateurs communs respectifs dans I'ensemble de la Méditerranée. L'identification des types d'habitats
benthiques qui pourraient étre utilisés pour I'évaluation doit étre identifiée, des que possible, sur la base de
la liste de référence mise a jour des types d'habitats marins pour la sélection des sites a inclure dans les
inventaires nationaux des sites naturels d'intérét pour la conservation en Méditerranée (UNEP-MAP-SPA /
RAC, 2019) et harmonisée avec les habitats de EMODnet.

15. Le critere D1C6 du BEE de la DCSMM comprend les grands types d'habitats pélagiques (salinité
variable, c6tiers, du plateau et océaniques/au-dela du plateau), s'ils sont présents dans la région ou la sous-
région, et d'autres types d'habitats que les Etats membres peuvent sélectionner, dans le cadre d'une
coopération régionale ou sous-régionale, selon les critéres définis. Les types d'habitats pélagiques dans le
cadre du MED QSR 2017/IMAP ne sont pas encore définis. Toutefois, le processus de mise en place des
premiers éléments pour I'élaboration de la liste de référence des types d'habitats pélagiques en mer
Meéditerranée est en cours dans le cadre de la Convention de Barcelone, sur la base d'une premiére tentative
d'identification et de la Liste de référence des types d'habitats pélagiques en mer Méditerranée en 20132, Il
est prévu d'en discuter lors de la quinziéme réunion des Points focaux ASP/DB (visioconférence, 23-25 juin
2021).

16. La Décision de la Commission de 2017 demande aux Etats membres d'établir des listes d'espéces
pertinentes pour les critéres D1C1 a D1C5 dans le cadre d'une coopération régionale et sous-régionale, en
tenant compte des listes figurant dans les réglements pertinents de 1’UE tels que les Directives Habitats et
Oiseaux, ainsi que des obligations découlant des réglements sur la péche ou d'accords internationaux tels
gue les conventions sur les mers régionales. L'IMAP met I’accent sur les espéces énumérées a I'Annexe |
du Protocole ASP/DB. Etant donné que la sélection finale des espéces dans le cadre de la Décision de la
Commission de 2017 est laissée aux Etats membres, il n'est pas possible de comparer clairement les espéces
sélectionnées en vertu de la Décision et de I'lMAP. Cependant, lors de la sélection des espéces, les Etats
membres méditerranéens pourraient utiliser la liste des espéces du protocole ASP/DB (Annexe Il) comme
point de départ, et indiquer et ajouter certaines espéces spécifiques si nécessaire.

17. Le critere D1C1 de la Décision (Taux de mortalité par captures accidentelles) est axé sur les oiseaux,
les mammiferes, les reptiles et les poissons et céphalopodes exploités a des fins non commerciales, qui sont
menacés par les prises accidentelles dans la région ou la sous-région. Il appartient aux Etats membres
d'établir ces listes d'espéces dans le cadre d'une coopération régionale et sous-régionale, conformément au
Réglement (UE) N° 1380/2013 pour les activités de collecte de données et en tenant compte de la liste des
especes figurant au Tableau 1D de I'Annexe de la Décision d'exécution (UE) 2016/1251 de la Commission,
gui a expiré le 31 décembre 2019 et a été suivie de la décision déléguée (UE) 2019/910 de la Commission.
La liste des espéces pertmentes est en cours delaboratlon dans le cadre de IIMAP et sera soumlse a
CORMON en 2021. .

i

18. Les criteres D1C2-D1C5 (abondance des populations, caractéristiques démographiques des
populations, aire et schéma de répartition des populations, habitat des espéces) sont axés sur les groupes
d'espéces énumérés dans le Tableau 3. Les Etats membres doivent établir un ensemble de représentants de
chaque groupe d'espéces, y compris les mammiféres et les reptiles marins énumérés a I'Annexe Il de la
Directive Habitats et peuvent inclure des especes relevant d'autres Annexes de la Directive, ainsi que du
Réglement 1380/2013 et d’accords internationaux, tels que les conventions régionales. Dans le Programme
de surveillance et d’évaluation intégrées de la mer méditerranée (IMAP, 2017), des groupes d'espéces ont
été identifiés et correspondent en principe a ceux de la DCSMM. Comme déja mentionné, les poissons et

2 http://www.rac-spa.org/nfpl1/nfpdocs/working/WG_382_11 ENG_1706.pdf
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les céphalopodes ne sont pas inclus dans les Indicateurs communs de I'OE1, mais néanmoins, ces groupes
ont été élaborés dans I’I'lMAP, 2017 (tableau 3).

19. L'indicateur commun IC3 (aire de répartition des espéces) dans le MED QSR 2017 met 1’accent sur
12 mammiféres marins (cétacés et phoques moines) réguliérement présents dans la région, 2 tortues marines
et 8 oiseaux de mer sélectionnés figurant a I'Annexe Il du Protocole ASP/DB (Tableau 4), accompagné
d'une liste d'especes plus étendue pour la mer d'Alboran.

20. En ce qui concerne les écosystémes et les critéres DAC1 & D4C4, les Etats membres devraient
établir la liste des guildes trophiques dans le cadre d'une coopération régionale ou sous-régionale. Comme
déja indiqué, le document MED QSR 2017/IMAP considére la question des écosystemes et des réseaux
trophiques comme un sujet a développer.

Tableau 3. Comparaison des groupes d’espéces pertinents a évaluer dans le cadre du D1 stipulés dans
la Décision 2017 de la Commission et sous I'OEL de la décision IMAP, 2017. * Les poissons et les
céphalopodes ne sont pas évalués sous I'OEL. Pourtant, la division est faite par IMAP, 2017 et donc
elle est incluse dans ce tableau.

Composante de I’écosystéme Groupes d’espéces (DCSMM) Groupes d’espéces (IMAP)
Oiseaux Oiseaux herbivores
Echassiers

Oiseaux marins de surface
Oiseaux plongeurs pélagiques
Oiseaux plongeurs benthiques

Mammiféres Petits odontocétes
Odotoncetes grands plongeurs
Mysticétes
Phoques

Reptiles Tortues marines

Poissons Poissons cotiers

Poissons pélagiques

Poissons démersaux

Poissons d’eau profonde
Céphalopodes Céphalopodes cétiers/du plateau

Céphalopodes d’eau profonde
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MAMMALS
Menachus-menachus Phogue-moine g o
Balaenoptera-physalus Rorgual-commun g o g
Delphinus-delphis Dauphin-commun g o
Globicephala-melas Globicéphale & 8
Grampus-griseus Dauphin-de Risso g o
Oreinus-orca Orgue g o
Phocoena-phocoena Marsouin-commun g o
relicta
Physeter-macrocephalus  cachalot & g
Stene-bredanensis Steno-ou-dauphin-a-bec-étroit g o
Stenella-coeruleoalba Dauphin-bleu-et-blanc g o
Tursiops-truncatus Grand-dauphin g o g
Ziphiuscavirostris Baleine-a-hec-de Cuvier g o
BIRDS
Larus-audouinii Goéland-d-Audouin & & &
Phalacrocorax-aristotelis  Cormoran-huppé g
Puffinus-mauretanicus Puffin-des-Baléares & & &
Puffinus-yelkouan Puffinyelkouan g o g
Sternula-albifrons Sterne-naine & &
Thalasseus-bengalensis Sterne-voyageuse &
Gelochelidon-nilotica Sterne-hansel & o
Thalasseus-Sterna Sterne-caugek & o
sandvicensis
REPTHES?
Carettacaretta Fortte cacuanne & o &
Chelonia-mydas TFortue-verte g o &

1.1.3. Normes méthodologiques

21. Aprés des orientations sur les critéres, les éléments de référence de la biodiversité et les seuils des
criteres, la Décision de la Commission de 2017 décrit plus en détail les normes méthodologiques a appliquer
aux critéres de chaque théme. Ces normes comprennent I'échelle d'évaluation et l'utilisation des criteres,
avec des lignes directrices générales relatives aux méthodes normalisées de surveillance et d'évaluation.
Dans ce chapitre, ces éléments sont comparés aux éléments d'évaluation pertinents dans le cadre de I''lMAP,
tels qu'ils sont utilisés dans le QSR MED 2017.

3.23.1 Echelle d’évaluation

22. L'échelle et les domaines de I'évaluation de I'état écologique ne sont pas encore entiérement définis et
convenus dans le cadre de I’'IMAP. Les travaux sur les éléments d'évaluation, I'échelle de surveillance et
les seuils / valeurs de référence sont en cours pour les indicateurs communs de biodiversité et par groupe
d'espéces (dans le cadre des projets IMAP-MPA et EcCAp-MEDIII financés par I'UE). Les modalités
d'agrégation doivent étre discutées pour convenir d'une approche commune d'interprétation, qui doit étre
développée en synergie avec la MFSD. Jusqu'a présent, la division en 4 sous-régions a été proposée pour
des raisons pratiques et dans le seul but de I'évaluation initiale : Méditerranée occidentale, mer Adriatique,
mer centrale et mer lonienne, et mer Egée et mer Levantine (Décision 1G.20/4 de la COP 17 de la

3 Leatherback turtle (Dermochelys coriacea) is also present in the Mediterranean, but it does not breed in the region,
hence this species is not used as a reliable indicator on the status of biodiversity.
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Convention de Barcelone). Cette division est conforme aux sous-régions définies par la DCSMM. En outre,
I’IMAP prévoit également une subdivision des sous-régions, mais ce niveau n'est méme pas proposé. Si
I'on présume que la division sous-régionale proposée est valable dans le cadre de 'IMAP, une premiere
comparaison pourrait étre effectuée en ce qui concerne les composantes spécifiques de la biodiversité
(Tableau 45). De fagon générale, deux approches sont harmonisées, une subdivision plus détaillée étant
proposée dans le cadre de ’'TMAP pour certains éléments.

23. Plus specifiquement, en ce qui concerne tous les criteres relatifs aux habitats, la Décision de la
Commission de 2017 prescrit des échelles régionales ou sous-régionales, reflétant les différences
biogéographiques dans la composition des espéces des grands types d'habitats. La proposition initiale de
I'lMAP suggérait une subdivision en tant qu'unité géographique pour les groupes d'habitats benthiques et
pélagiques.

24. Les criteres relatifs aux espéces sont évalués a l'aide d'une échelle d'évaluation qui est adaptée a des
groupes d'especes spécifiques. L'échelle d'évaluation de la Division de la Commission de 2017 est conforme
a la proposition de région de I'IMAP ; la plus grande échelle est utilisée pour les espéces hautement
migratoires, telles que les grands cétacés et les poissons d'eau profonde, tandis que des échelles plus petites
sont utilisées pour les oiseaux cotiers et les poissons cotiers. Selon I'lMAP, une division plus détaillée est
proposée pour la Méditerranée en ce qui concerne le phogue moine de Méditerranée et les poissons cotiers.

25. La Décision de la Commission de 2017 propose un niveau régional pour I'évaluation des écosystémes,
y compris les réseaux trophiques, avec la possibilité d'utiliser des subdivisions, le cas échéant. L'IMAP
propose un niveau sous-régional pour les écosystemes (méme si ce theme n'est pas encore élaboré dans le
cadre du processus de I’ IMAP).

26. Le raffinement des échelles de surveillance et d'évaluation des indicateurs communs ECAp est en cours.
Les progres vers la réalisation d'évaluations régionales viables devraient étre discutés et approuveés par les
Parties contractantes avant I'élaboration de I'évaluation régionale 2023.



UNEP/MED WG.502/Inf.10
Page 11

Tableau 4. Comparaison initiale des échelles d*évaluation des especes (sous D1 et OE1) tels que définis
dans la Décision de la Commission de 2017 et dans la proposition initiale de 2016 de I’IMAP

Unité
IMAP

Unité géographique -

Groupes d’espéces géographiqgue — Groupes d’espéces
Décision o] la

Commission

Région (Méditerranée) Odontocetes grands = Région (Mediterranée) Grands odontocetes,
plongeurs, mysticetes, poissons d'eau
poissons d'eau profonde profonde

Sous-région pour la mer | Qiseaux, petits | Sous-région (éventuellement | Oiseaux de haute mer,

Meéditerranée (4 sous- odontocétes, phoques, = 4 sous-régions) petits odontocétes,

régions sont définies) tortues, crustacés tortues, poissons
pélagiques et démersaux, pélagiques et
céphalopodes démersaux

SQ,HS.'Eg'G“,IGEE" GRS HOQUES tortues—arines; | Sous region BTN,

I',IEQ. Hew aneel ,(FI. se HS} céphalopodes 4-seus-régions)

Sous-région ou région Poissons cotiers Subdivision  (pas encore | Oiseaux cotiers,

définie) phoque moine de

Méditerranée,
poissons cotiers
Poissons et céphalopodes | - -
exploitéss a des fins
commerciales

Sur la base de
consultations avec les
organismes scientifiques
compétents (référence
au Descripteur 3) Points
de décision pour utiliser
les sous-zones
géographiques de la
CGPM (GSA).

217. Les résultats des activités de surveillance régionales (telle que 'ACCOBAMS Survey Initiative)
doivent étre pris en considération pour adapter I'échelle d'évaluation a chaque groupe d'espéeces.

1.1.3.2. Utilisation des critéres et des indicateurs

28. Il est difficile de comparer plus en détail I'utilisation des critéres/indicateurs pour évaluer I'état de la
biodiversité dans le cadre de la Décision de la Commission de 2017 et de I’'IMAP, principalement en raison
des différences entre les critéres d'évaluation du BEE pour certaines composantes, comme cela a déja été
expliqué au chapitre 3.1.1. Néanmoins, a un niveau tres général, on pourrait conclure que I'approche de la
DCSMM et de I’'TMAP suit des principes similaires ; les critéres/indicateurs doivent étre évalués par rapport
a des valeurs seuils fixées et a I'échelle d'évaluation définie. Toutefois, sur la base de la Décision de la
Commission de 2017, I'évaluation de certains critéres peut servir a plusieurs descripteurs, ce qui n'est pas
le cas des indicateurs de I'lMAP. Par exemple, comme le stipule la Décision de la Commission de 2017,
pour I'évaluation des critéres relatifs aux habitats benthiques (D6C4 et D6C5), une seule évaluation par
type d'habitat sert & la fois aux évaluations D1 et D6. En ce qui concerne I'évaluation du BEE des espéces
selon les critéeres D1C2 a D1C5, chaque espéce doit étre évaluée individuellement, sur la base des critéres
choisis pour I'utilisation, et ces critéres doivent ensuite étre utilisés pour exprimer le degré de réalisation du
BEE pour chaque groupe d'especes pour chaque zone évaluée, y compris lI'expression de la réalisation des
valeurs seuils. Pour les écosystemes, en particulier lorsque les valeurs n'entrent pas dans le champ
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d'application des valeurs seuils, cela peut déclencher des recherches et des investigations supplémentaires
afin de comprendre les causes de la défaillance.

29. Dans le cadre de I'lMAP, notamment dans les décisions et documents de travail préparés aprés 2016
(notamment la Décision 1G.21/3, la Décision 1G. 22/7 et le document UNEP(DEPI)/MED WG.444/6/Rev.1
: IMAP Common Indicators Guidance Fact Sheets for Biodiversity and NIS), pour chaque indicateur
commun, le BEE est défini, des objectifs opérationnels et des cibles connexes sont fixés, avec des
explications sur la fagon de réaliser I'évaluation. Par exemple, l'aire de répartition des habitats benthiques
(IC1) est évaluée en proportion de la superficie des habitats qui sont perdus de fagon permanente ou pour
une période plus longue ou dont le type d'habitat est susceptible de changer en raison de pressions
anthropiques. Comme objectif, la superficie endommagée ou perdue par type d'habitat pourrait étre fixée
de maniere & ne pas dépasser un pourcentage acceptable de la valeur de référence. Pour évaluer les aires de
répartition des espéces (IC3), les changements dans les aires de reproduction, d'alimentation et d'hivernage
sont comparés a certains points de référence (tels que les données des années précédentes).

1.1.3.3. Meéthodes standardisées de surveillance et d’évaluation

30. La Décision de la Commission de 2017 et 'MAP définissent toutes deux des méthodes normalisées
de surveillance et d'évaluation, la décision de I'UE étant plus générale, anticipant que des travaux plus
techniques devraient suivre. La Décision prescrit notamment que pour les évaluations relatives aux
habitats, les résultats des évaluations des effets néfastes des pressions relevant des Descripteurs 2, 5, 7 et
8 soient pris en compte. En outre, elle souligne que la sélection des especes et des habitats a attribuer aux
groupes d'espéces et aux grands types d'habitats pélagiques et benthiques s’appuie sur des critéres
scientifiques, avec des critéres pratiques supplémentaires, notamment la faisabilité technique et de
surveillance, les codts de surveillance et des séries chronologiques de données adéquates. En ce qui
concerne les especes, des liens sont établis avec les évaluations pertinentes au titre de la Directive Habitats,
de la Directive Oiseaux et des reglements de péche, ainsi qu'avec les évaluations d'autres descripteurs de
pression et d'impact. Pour le D1C1 relatif a la péche, les données doivent étre fournies par chaque sous-
zone géographique (SZG) du CIEM ou de la CGPM. La composition des espéces de I'écosystéme se réfere
au niveau taxonomique le plus bas approprié pour I'évaluation. Il convient de sélectionner les guildes
trophiques en fonction de certains critéres.

31. L'IMAP définit certains principes méthodologiques clés : I’adéquation, la coordination et la cohérence,
I’architecture et I’interopérabilité des données, le concept de programme de surveillance adaptative,
I’approche de la surveillance et de I'évaluation fondée sur le risque, ainsi que le principe de précaution. En
outre, des fiches d'information spécifiques sur la surveillance des Indicateurs ont été élaborées dans le cadre
de 'IMAP 2016, ainsi qu'un apercu des normes et des méthodes de surveillance de la biodiversité, qui
détaillent les méthodes et les techniques utilisées pour I'évaluation d'indicateurs ou de sous-indicateurs
spécifiques. Un bref apercu de la méthodologie fait également partie du document déja mentionné
UNEP(DEPI)/MED WG.444/6/Rev.1 : IMAP Common Indicators Guidance Fact Sheets for Biodiversity
and NIS).

1.1.4. Exemple pratique d'évaluation sous ’IMAP : MED QSR 2017 - Principales
lacunes identifiées de-la-premiere-évaluation fondéesur PIMAP
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32. Bien que cette analyse comparative se concentre sur les analyses des approches méthodologiques des
évaluations du BEE, en comparant la Décision de la Commission de 2017 et le MED QSR 2017/IMAP, une
guestion importante remet toujours en question les évaluations de I'état de la biodiversité : le mangue réel
de données et d'informations sur la biodiversité. Cette limitation résulte d'un manque de connaissances sur
la biodiversité, a la fois des connaissances de base et des changements périodiques. Enfin, elle affecte la
planification adéquate des actions de conservation et les efforts de mise en ceuvre. Cette question a déja été
identifiée par les analyses fournies dans les chapitres précédents, mais elle sera abordée plus en détail dans
ce chapitre, en utilisant les résultats du MED QSR 2017 comme exemple pratique. Toutes les informations
affichées dans les paragraphes suivants sont rassemblées et extraites du rapport MED QSR 2017, qui a été
préparé,présenté-et déja adopté par les Parties a la Convention de Barcelone.

33. Le rapport MED QSR 2017 s’appuie sur les données existantes, avec des contributions provenant de
nombreuses sources diverses le cas échéant, y compris des données nationales fournies par les Parties
contractantes et les programmes d'autres partenaires. Bien que certaines informations et connaissances
existent, le rapport a identifié une série de lacunes pour chaque Indicateur commun (Tableau 56).

34. En ce qui concerne les habitats, la recherche et la surveillance mettent généralement I’accent sur
guelques types d'habitats benthiques, tels que les herbiers de posidonies et le coralligéne. Les habitats d'eau
profonde (en particulier les habitats associés aux monts sous-marins, aux canyons, aux fonds durs
aphotiques et aux phénomeénes chimiosynthétiques en mer Méditerranée), ainsi que les habitats pélagiques,
ne sont pas pris en considération pour le présent cycle de I’EcAp. En général, le manque de données de
base est identifié, ainsi que I’absence de compréhension de la connectivité/fonctionnalité. La recherche et
la surveillance & long terme dépendent de la viabilité financiére, qui n'est pas assurée.

35. Les especes sont mieux connues que les habitats, en particulier les oiseaux de mer. Les informations
sur les goélands et les sternes sont bonnes, mais celles qui concernent les pays du Sud et de I'Est sont
insuffisantes. Les connaissances sur l'aire de répartition des espéeces et les préférences des mammiferes
marins en matiére d'habitats sont limitées en raison d'un effort de recherche déséquilibré, ce qui, en fin de
compte, entrave l'identification (et la mise en ceuvre) des mesures de protection. Certaines connaissances
existent sur les tortues marines, principalement sur la nidification, mais les informations sur les sites
d'hivernage, d'alimentation et de développement font encore défaut, tout comme la compréhension de la
connectivité entre les sites. Le matériel de recherche est également dispersé dans la région. Il existe encore
moins d'informations sur I'abondance des populations et la démographie de tous les groupes d'especes. Pour
ces derniers, il existe peu de programmes de surveillance systématique dans le temps, pour collecter des
séries chronologiques et permettre I'évaluation des tendances dans le temps et dans I'espace.

36. Enrésumé, les principales lacunes identifiées pourraient étre regroupées comme suit :

- Absence de données de base ;

- Manque de compréhension des processus ;

- Effort de recherche inégal (écarts géographiques, notamment dans les pays du Sud et de I'Est) ;

- Surveillance systématique limitée ;

- Manque de viabilité financiére pour effectuer un suivi régulier ;

- Par conséquent, absence d'application et de contrble afin d’identifier et de mettre en ceuvre
correctement les mesures de conservation.
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37. Toutefois, dans le MED QSR 2017, I'accent n'est pas beaucoup mis sur les besoins pratiques relatifs a
la collecte, au traitement et a la disponibilité des données, qui sont des ressources financieres et humaines.
Pour évaluer I'état de la biodiversité, il est nécessaire de fixer certains objectifs, d'établir un ensemble
d'indicateurs et de méthodologies pour les mesurer. Pour mettre en ceuvre ces activités, il faut garantir un
certain financement durable (c'est-a-dire que la surveillance est un effort continu et que la maintenance des
bases de données et des systemes informatiques est une opération qui dure toute la vie) et un groupe
d'experts qualifiés et compétents, en particulier ceux qui sont au fait des derniéres techniques de
surveillance et qui ont de solides connaissances techniques (liées aux technologies de I'information). I
incombe aux autorités nationales d'assurer ces capacités, mais les organisations internationales devraient
continuer a déployer davantage d'efforts pour traiter ces aspects pratiques mais importants de I'acquisition
de données.

Tableau 5. Lacunes relatives a I’évaluation de I’OEL - Biodiversité, identifiées par le biais du MED
QSR 2017

gique de I’IMAP : OE1 Biodiversité
Indicateur commun 1. Aire de répartition des habitats
Indicateur commun 2. Condition des espéces et communautés typiques de I’habitat
Lacunes

e En pratique, se concentrer sur quelques habitats (herbiers de posidonies, coralligéne, banquettes a
Lithophyllum byssoides)

e Sous-échantillonnage des habitats d'eaux profondes (en particulier les habitats associés aux monts sous-
marins, aux canyons, aux lits durs aphotiques et aux phénomenes chimiosynthétiques en mer
Méditerranée)

e Absence de données de base

e Mangue de connaissances/de compréhension des processus de connectiviteé

e Evaluation principalement qualitative

e Viabilité financiére de la surveillance a risque

Indicateur commun 3. Aire de répartition des espéces
Lacunes
Mammiféres marins

e Des connaissances actuelles limitées et régionalement biaisées sur la présence, la répartition, l'utilisation
de I'habitat et les préférences des mammiféres marins méditerranéens*

e Répartition déséquilibrée de I'effort de recherche au cours des derniéres décennies, principalement axé
sur des zones et des espéces spécifiques

e Le manque actuel de connaissances (disponibilité des données) entrave la mise en ceuvre des mesures de
protection

Oiseaux marins

e Les informations sur les goélands et les sternes sont raisonnablement bonnes, bien que certains pays du
sud et de I'est puissent avoir besoin de mettre a jour leurs relevés. Pour les puffins, il est plus difficile de
trouver des informations pour ces mémes pays

e Lamise en ceuvre des actions prioritaires fait défaut, notamment la protection efficace des sites (par
exemple, pour les ZICO), I'élimination des especes exotiques envahissantes et la réduction des prises
accessoires (mise en ceuvre d'une approche écosystémique de la péche)

Tortues marines

e Absence de connaissances sur les lieux potentiels de nidification, d'hivernage, d'alimentation et de

développement

% Les résultats du projet ACCOBAMS Survey Initiative (ASI) sont pertinents pour améliorer les connaissances et fournir des
orientations sur I'état de conservation des cétacés en mer Méditerranée.
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e Manqgue de compréhension de la connectivité entre les différents sites, de leur vulnérabilité, des relations
pression/impact pour ces sites et définition d’un BEE qualitatif, des impacts du changement climatique
Indicateur commun 4. Abondance de la population des espéces sélectionnées
Lacunes
Mammiféres marins
e Lacunes dans les informations de base telles que lI'abondance et la densité pour de nombreuses espéces
de cétacés
e Pour aucune des espéces de cétacés, il n'existe d'estimations disponibles a I'échelle régionale
e Le manque d'informations de base essentielles est donc préjudiciable a la conservation
Oiseaux de mer
e Les lacunes géographiques sont similaires a celles décrites pour I’'IC3
e Pour de nombreux pays de I'Est et du Sud, ainsi que pour certains pays de I'Adriatique, les informations
sur les populations d'oiseaux marins nicheurs sont fragmentaires ou totalement absentes
Tortues de mer
o Il existe des lacunes importantes dans I'estimation de I'abondance des populations de tortues de mer
e Connaissance de la localisation des sites de nidification potentiels et de tous les sites d'hivernage,
d'alimentation et de développement
e Comprehension de la connectivité entre les différents sites, de leur vulnérabilité, des relations
pression/impact pour ces sites et définition d’un BEE qualitatif, des impacts du changement climatique
e Tout le matériel de recherche sur les tortues de mer est disperse - necessité d'une assimilation dans une
base de données unique

Indicateur commun 5. Caractéristiques démographiques de la population (par ex. structure de la taille ou de la
classe d’dge, sex-ratio, taux de fécondité, taux de survie/mortalité concernant les mammiferes marins, les oiseaux
marins, les reptiles marins)
Lacunes
Mammiféres marins
e Des programmes limités de surveillance systématique dans le temps, pour collecter des séries
chronologiques et permettre I'évaluation des tendances dans le temps et dans I'espace
Oiseaux de mer
e Les informations sur les parametres démographiques des oiseaux de mer sont extrémement rares en
Méditerranée, a I'exception de la mouette d'Audouin
e Une attention particuliére doit étre accordée aux principales menaces, notamment la prédation par les
mammiféres introduits dans les colonies et les prises accessoires de péche en mer
Tortues de mer
e Des connaissances lacunaires sur les différents paramétres démographiques des tortues de mer (voir 1C4)
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1.1.5. Conclusions and recommandations — évaluation de la biodiversité

Approche méthodologique
Conclusions et recommandations générales

e La Décision de la Commission (UE) 2017/848 (plus = e I’IMAP peut étre modifié a I’avenir de sorte que

loin dans le texte : Décision) présente une approche
plus compléte et intégrée de I'évaluation de I'état de
la biodiversité, englobant sous une méme enveloppe
les habitats, qu'ils soient menacés/protégés et les
especes d'intérét commercial, ainsi que les
écosystemes et les réseaux trophiques,

Le MED QSR 2017/IMAP encourage toujours une
approche plus conservatrice, en mesurant I'état de la
biodiversité principalement sur la base des types
d'habitats et uniquement des groupes d'especes
menacées,

Le point de départ de la Décision pour I'évaluation
sous le Descripteur 1 sont les thémes, qui
correspondent aux composantes de la biodiversité
(c'est-a-dire les especes, les habitats, etc.), et
I'évaluation de chaque théme s’appuie ensuite sur un
ensemble de critéres (les critéres, en tant qu'élément
d'évaluation,  correspondent aux indicateurs
communs de I’IMAP). Dans le MED QSR
2017/IMAP, le point de départ de I'évaluation de
I’OE1 sont les indicateurs communs et chacun d'entre
eux est ensuite évalué plus en détail pour chaque
composante de la biodiversite,

Dans le MED QSR 2017, en particulier pour les
efforts futurs sur I'évaluation pratique de certains
éléments des critéres et indicateurs, une référence
claire a été faite aux processus similaires déja
entrepris dans le cadre des Conventions de I'UE et
des Mers régionales.

I'évaluation de I'état de la biodiversité (objectif OE1)
s’appuie sur toutes les composantes pertinentes de la
biodiversité habitats, espéces (protégées et
commerciales), écosystémes et réseau trophique et
indicateurs associés. Ceci devrait se refléter dans la
sélection d'indicateurs communs et l'ajout de
nouveaux groupes d'especes de référence dans le
cadre de I'objectif OE1,

L'organisation de I'évaluation sur la base de thémes,
pourrait également étre appropriée pour le processus
de PIMAP. Cela permettrait d'avoir une meilleure
vue d'ensemble de I'état de la biodiversité

Renforcer la coopération et I'échange de
connaissances avec d’autres conventions sur les mers
régionales, en particulier avec celles qui ont déja
mieux progressé dans I'évaluation de certains
éléments (c'est-a-dire la quantification des valeurs
seuils des critéres, I'amélioration des connaissances
sur les habitats pélagiques, etc.)

Conclusions et recommandations spécifiques sur les criteres et indicateurs et leurs seuils, les composantes de
référence de la biodiversité et les normes méthodologiques

e Les indicateurs MED QSR 2017/IMAP pourraient e
étre principalement associés aux criteres de la

Dans le cadre de I'MAP, poursuivre I'élaboration
d'indicateurs communs pour EO4 et EO6, en tenant



Décision. Toutefois, les éléments suivants ne sont
pas complémentaires :

Le MED QSR 2017/IMAP manque encore
d'indicateurs correspondants aux criteres de la
Décision pour I'évaluation de l'intégrité des fonds
marins et des réseaux trophiques marins.
Toutefois, il est prévu de poursuivre I'élaboration
de ces composantes dans le cadre des objectifs
OE4 et OES,

Le crittre de la Décision sur la mortalité
accidentelle (D1C1) n'est que partiellement pris en
compte par la proposition de I’'IC12 (Prise
accessoire d’espéces vulnérables et non ciblées) de
I'OE3 écologique (Récolte de poissons et crustacés
exploités a des fins commerciales). Cependant,
I’IC12 n'a pas été évalué dans le cadre du MED
QSR 2017.
La nécessité de seuils de critéres et d'indicateurs
auxquels les évaluations pourraient étre faites est
reconnu & la fois dans la Décision et dans le MED
QSR 2017/IMAP. L'IMAP recommande la
complémentarité avec les processus connexes de
I'UE (c'est-a-dire la quantification de [I'état de
conservation). Au plan opérationnel, il s'agit encore
d'un travail en cours. Dans la pratique, les
informations de base limitées sur I'état des éléments
de la biodiversité entravent I'évaluation quantifiée
des changements.

La Décision et le MED QSR 2017/IMAP mettent
tous deux l’accent sur des especes et des types
d'habitats sélectionnés, comme suit :

Les grands types d'habitats benthiques sont déja
bien spécifiés dans les deux processus, mais les
grands types d'habitats pélagiques ne sont pas
encore élaborés. Pour la région méditerranéenne en
particulier, principalement en raison de
connaissances limitées,

La sélection de groupes d'espéces de référence
selon des critéres et des indicateurs, tels que les
mammiféres marins, les oiseaux de mer et les
tortues marines, est complémentaire. Cependant,
comme déja mentionné dans la section précédente,
les espéces ne sont pas définies dans le cadre du
MED QSR 2017/IMAP pour I'évaluation du taux
de mortalité accidentelle (D1C1 et IC12), et les
poissons, crustacés et mollusques ne sont évalués
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compte dans les mesures du possible les critéres
définis dans la Décision. Ces indicateurs communs
devraient étre intégrés dans I'évaluation de I'état de la
biodiversité dans le cadre de I'OE1, comme indiqué
dans la section précédente,

e Elaborer davantage dans le future I'indicateur 1C12,

en particulier en ajoutant des espéeces de référence
(voir les sections suivantes).

Préparer une proposition claire de seuils pour les
indicateurs communs de I’OEL1 et leurs composantes de
biodiversité, en tenant compte des efforts deployés dans
le cadre de I'MAP (tels qu'élaborés dans les fiches
d'orientation révisées de 2017 sur les Indicateurs
communs de I’IMAP pour la biodiversité et les ENI) et
des derniers processus d'élaboration de lignes directrices
techniques pour I'évaluation de descripteurs de la
DCSMM particuliers, tels que I'évaluation du
Descripteur 6 - Intégrité des fonds marins (y compris les
indicateurs de biodiversité sous le Descripteur 1), qui a
été préparée en coopération entre la CE et le CIEM.

o Finaliser les grands types d'habitats benthiques pour
la région méditerranéenne en s’appuyant sur la
classification actualisée des types d'habitats marins
benthiques pour la région méditerranéenne et la Liste
de référence actualisée des types d'habitats marins
pour la sélection des sites a inclure dans les
inventaires nationaux des sites naturels d'intérét pour
la conservation en Méditerranée (Décision 1G.24 /7)
et les travaux en cours sur la détermination des
grands types d'habitats pélagiques et des indicateurs
d'habitats pélagiques en général, en tenant compte de
processus similaires dans le cadre d'autres
conventions sur les mers régionales (c'est-a-dire
OSPAR et HELCOM),

o Définir Compléter les espéces de référence pour
mesurer le taux de mortalité accidentelle (processus
en cours sous I'IMAP), en-terant-compte-notamment

le-cas-échéant-des-especes-pertinentes—de-larégion
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pour aucun indicateur lié a I'état de la biodiversité,
que partiellement par le biais de 1’OE3,

- Les écosystémes ne sont pas encore abordés dans
ces détails, mais sont envisagés de maniere plus
détaillée dans la Décision que dans I'lMAP.

Les échelles d'évaluation dans le cadre de I''MAP ne
sont toujours pas définies, en dehors de la proposition
pratique de reconnaitre 4 sous-régions, conformément a
la DCSMM.

Il est difficile de comparer pleinement l'utilisation des
critéres dans le cadre de la Décision de la Commission
de 2017 et de I'lMAP, en raison des différences dans la
sélection de certains critéres/indicateurs. Toutefois, on
peut conclure que des principes généraux similaires sont
suivis, outre le fait que les mémes criteres sont utilisés
pour plusieurs Descripteurs dans le cadre de la Décision.

Une approche méthodique standardisée est définie dans
la Décision de la Commission de 2017 et dans I'lMAP,
I''MAP la développant plus en détail dans les fiches
d'information sur le suivi des Indicateurs.

Lacunes en matiere de connaissances

¢ L’absence de connaissances sur la biodiversité est le
principal obstacle a une évaluation adéquate, tant en
ce qui concerne les criteres du BEE de la DCSMM que
du MED QSR 2017/IMAP,

elLe MED QSR/2017 reconnait une meilleure
connaissance de la répartition des especes
sélectionnées et des habitats benthiques, alors que
I'état des habitats, l'abondance, la structure et la
démographie des populations sont a peine connus.
Toutefois, de fagon générale, ce rapport définit un
certain nombre de lacunes en ce qui concerne
I'existence et la disponibilité des données, le
programme de surveillance et la viabilité financiére,

exécution (UE) 2016/ |
Annexe-1);

o Définir des espéces de référence protégées et
commerciales de poissons, crustacés et mollusques,
adéquates pour évaluer d'autres indicateurs communs
existants dans le cadre de I'OE1l. A cet égard,
I'Annexe 2 du Protocole ASP/DB et les reglements
de I'UE pertinents (pour la protection de la nature et
la péche) devraient étre pris en compte,

o Définir les guildes trophiques pour I'évaluation des
écosystemes.

Confirmer les sous-régions proposées dans le cadre de
I'MAP et définir les sous-divisions.

Réviser les indicateurs dans le cadre de I'lMAP, sur la
base des recommandations  spécifiques  aux
criteres/indicateurs deéja indiquées ci-dessus dans le
tableau des Conclusions et recommandations.

Pas de recommandations spécifiques.

Sur la base du MED QSR 2017, -certaines
recommandations générales visant & mieux combler les
lacunes en matiére de connaissances sont proposées, en
tenant compte du mandat de la Convention de Barcelone

e Compte tenu du processus d'élaboration du PAS BIO
post-2020 en cours et de la proposition d'orientations
futures et d'actions prioritaires, il convient de mettre
davantage l'accent sur les activités visant a améliorer
les connaissances en matiére de biodiversité, lors de
la prochaine phase de planification de la feuille de
route de ’EcAp,
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qui empéchent une évaluation adéquate. Comme déja | e Les plans d'action régionaux pour la conservation des
mentionné, I’absence d'informations de base constitue diverses composantes de la biodiversité devraient
un probléme. répondre aux besoins de renforcement des capacités

financiéres et humaines,

e Les activités relatives a Il'amélioration des
connaissances a 1’échelle régionale devraient étre
soutenues et encouragées, en particulier pour les
composantes de la biodiversité présentant des
caractéristiques régionales (c'est-a-dire les enquétes
synoptiques sur les especes migratrices) et pour les
stockages de données régionaux,

e Les pays devraient étre aidés a renforcer leurs
capacités en matiere de collecte, d'analyse et de
disponibilité des données, etc., sur la base d'une
évaluation régionale compléte de leurs capacités
respectives.

Toutefois, c'est aux pays qu'il incombe en dernier ressort
d'établir des systtmes de surveillance nationaux
normalisés et de garantir la viabilité financiere.

1.2.  Evaluation des pressions et des incidences - Espéces non indigénes (ENI)

38. Les especes non indigénes (ENI) constituent déja une menace importante pour le milieu marin.
L'évaluation de cette pression et de ses impacts sur l'environnement commence par la mise en place
d'objectifs, de critéres ou d'indicateurs, d'especes et de seuils de référence, par rapport auxquels il serait
possible de mesurer si et dans quelle mesure un bon état écologique est atteint. Ce chapitre fournit des
analyses détaillées de ces éléments et une comparaison entre ’IMAP et la DCSMM.

1.2.1. Critéres et indicateurs

39. L'objectif pertinent de 'IMAP, I'OE2 (espéces non indigenes), qui est décrit comme les espéces non
indigénes introduites par les activités humaines a des niveaux qui ne nuisent pas a I'écosysteme, ce qui
correspond au Descripteur 2 du BEE de la DCSMM. Un seul indicateur commun est identifié dans le cadre
de P'IMAP jusqu'a présent (Indicateur commun 6), qui englobe les tendances en matiere d'abondance,
d'occurrence temporelle et de répartition spatiale des espéces non indigénes, en particulier les espéces non
indigénes invasives, notamment dans les zones a risque.

40. Le Descripteur 2 (D2) du BEE de la DCSMM sur les ENI comprend 3 critéres ; un critére primaire
D2C1 qui met I’accent sur les ENI nouvellement introduites, deux critéres secondaires D2C2, I'abondance
et la répartition des ENI établies, en particulier les especes invasives, et leurs impacts sur les espéces et les
habitats D2C3 (Tableau 6). L'évaluation de I’'IC6 du MED QSR 2017/IMAP est complémentaire aux deux
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premiers critéres du D2, cependant, aucune évaluation des impacts négatifs sur les espéces et les habitats
n'est encore élaborée dans le cadre de I'lMAP.

Tableau 6% Relation entre les principaux éléments de I'évaluation des ENI du BEE de la DCSMM et
du MED QSR 2017/IMAP. Fondé sur : la Décision de la Commission (UE) 2017/848, la mise a jour des
rapports pour la DCSMM CE 2018, 'TMAP 2016 et le MED QSR 2017

Eléments d’évaluation des ENI - DCSMM Eléments d’évaluation pertinents des ENI — MED
QSR 2017/IMAP
Descripteur - Criteres (primaire et secondaire) Indicateurs communs pertinents
théme
D2 ENI D2C1 ENI nouvellement introduites IC6 Tendances de I’abondance, occurrence temporelle
et distribution spatiale des espéces non indigénes, en
D2C2 ENI établies particulier les espéces invasives non indigenes,

principalement dans les zones a risques (OE2,
concernant les principaux vecteurs et voies de
propagation de telles espéces)

D2C3 Altérations néfastes dues a la -

présence d’ENI sur les especes et les

habitats

Seuils des critéres et des indicateurs

41. Conformément & la Décision de la Commission de 2017, les Etats membres doivent fixer & travers la
coopération régionale et sous-régionale les valeurs seuil du nombre de nouvelles introductions d'espéces
non indigenes (D2C1) et des altérations néfastes sur les groupes d'espéces et des grands types d'habitats

dues a la présence d’espéces non indigénes (D2C2), atafois-danste-cadre-dela-coopérationrégionale-et
seus-regionate:

42. L'IMAP définit le BEE pour I’IC6 comme I’abondance décroissante des ENI dans les zones et propose
comme objectif de I’IC6 "I’abondance des ENI introduites par les activités humaines réduites a des niveaux
ne donnant aucun impact détectable”, mais sans seuils précis. Les informations de base est déja développé
par la DCSMM (Tsiamis et al., 2021) et Ie processus est en cours au sein de I' IMAP assurant une synergie
entre Ies deux processus

1.2.2. Espéces ENI de référence

43. La liste déterminée des ENI de référence n'est applicable qu'aux critéres secondaires du BEE de la
DCSMM sous D2. Le critére secondaire D2C2 est axé sur les espéces exotiques envahissantes (EEE)
pertinentes ; les EEE qui préoccupent I'Union et qui sont répertoriées conformément au Reglement (UE)
N° 1143/2014, et les especes dont I'utilisation est pertinente au titre du critere D2C3. Sur la base de la mise
a jour de la Commission européenne entrée en vigueur le 15 ao(t de-mars-2019, la liste de I'Union comprend
66 especes (36 plantes 23-végétales et 30 26 especes animales, mais elles occupent principalement des
habitats terrestres et d'eau douce. La faible représentativité des espéces marines dans la liste sous-estime la
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gravité de cette menace pour le milieu marin. Le critére D2C3 comprend des groupes d'espéces et de grands
types d'habitats qui sont menacés par des espéces non indigenes, sélectionnées parmi celles utilisées pour
les Descripteurs 1 et 6. Les Etats membres doivent établir ces deux listes dans le cadre d'une coopération
régionale ou sous-régionale.

44. Dans le cadre du MED QSR 2017/IMAP, les listes de référence relatives a I’IC6 prennent en compte
les données de la base de données sur les espéces exotiques envahissantes en Méditerranée (MAMIAS)
développee par le CAR/ASP. Chague Partie contractante est tenue d'élaborer la liste des especes exotiques
envahissantes (EEE) & surveiller dans le cadre de son programme national de surveillance au cours de la
phase initiale de I''MAP et commencera a recueillir des données relatives a ces espéces. A cette fin, le
CAR/ASP a élaboré un guide sur I'élaboration de listes nationales d'EEE et une référence régionale et/ou
sous-régionale’.

1.2.3. Normes méthodologiques

45. La Décision de la Commission de 2017 décrit en outre les normes méthodologiques a appliquer aux
criteres des ENI. Ces normes comprennent une échelle d'évaluation et l'utilisation de criteres, avec des
lignes directrices générales relatives aux méthodes normalisées de surveillance et d'évaluation. Dans ce
chapitre, ces éléments sont comparés aux éléments d'évaluation pertinents dans le cadre de I''MAP, tels
gu'ils sont utilisés dans le MED QSR 2017.

3.2.3.1 Echelle d’évaluation

46. Comme déja décrit dans le chapitre 3.1.3.1, en premier lieu, I'échelle et les zones de I'évaluation de
I'état écologique ne sont pas encore entierement définis et convenus dans le cadre de I'IMAP, a I'exception
de la proposition initiale de 4 sous-régions, qui est en cohérence avec la DCSMM. Si cette proposition est
jugée valable, une comparaison pourrait étre faite entre ’IMAP et la DCSMM. De fagon générale, les deux
approches sont assez harmonisées, avec la proposition de I''MAP pour une échelle d'évaluation plus
détaillée. Plus spécifiquement, la Décision de la Commission (UE) 2017/848 prescrit des échelles
régionales ou sous-régionales pour I'évaluation des ENI. Pour les ENI nouvellement introduites
spécifiqguement, celles-ci pourraient étre divisées par les frontieres nationales également. Le MED QSR
2017 a envisagé une division sous-régionale pour les ENI, bien que I'lMAP, dans sa proposition initiale,
suggere une partie nationale de la sous-division.

3.2.3.2 Utilisation des critéres et des indicateurs

47. 1l est difficile de comparer l'utilisation des critéres/indicateurs pour I'évaluation des ENI dans le cadre
de la Décision de la Commission de 2017 et de I'lMAP de 2016, principalement en raison des différences
entre les critéres/indicateurs d'évaluation du BEE, comme cela a déja été expliqué au chapitre 3.2.1, en
particulier I'absence d'indicateur de I’IMAP équivalent au critére D2C3 (effets néfastes sur les ENI).
Toutefois, pour les criteres/indicateurs complémentaires, il convient de souligner que, contrairement a
I’IMAP, la Décision de la Commission de 2017 prévoit un délai plus long pour la mesure des ENI
nouvellement introduites. Ainsi, pour le critere D2C1 (ENI nouvellement introduites), la mesure dans

S http://rac-spa.org/nfp13/documents/02_information_documents/wg_431_inf_14_eng.pdf
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laguelle le bon état écologique a été atteint doit étre exprimée pour chaque zone évaluée comme le nombre
d'espéces non indigenes nouvellement introduites par I'activité humaine, au cours de la période d'évaluation
de 6 ans, accompagné d'une liste de ces espéces. Les ENI nouvellement introduites dans le cadre de 'IMAP
sont comparées sur une base annuelle (un an par rapport a la base précédente). L'lMAP mesure la présence
ou l'absence d'ENI, en se concentrant sur les EEE. Il se concentre également sur les sites a haut risque qui
doivent étre surveillés plus fréquemment (annuellement).

3.2.3.3 Méthodes normalisées de surveillance et d’évaluation

48. La Décision de la Commission de 2017 et I'lMAP définissent tous deux des méthodes normalisées de
surveillance et d'évaluation, la Décision étant plus générale et prévoyant que des travaux plus techniques
devraient suivre. La Décision définit spécifiquement les ENI nouvellement introduites (D2C1) et établies.
Pour le D2C1, elle souligne que lorsqu'il n'apparait pas clairement que l'arrivée de nouvelles ENI est due a
une activité humaine ou a une dispersion naturelle a partir de zones voisines, l'introduction doit toujours
étre comptabilisée sous D2C1. En outre, les programmes de surveillance relatifs aux ENI devraient étre liés
a ceux des Descripteurs 1, 4, 5 et 6, dans la mesure du possible, du fait qu’ils utilisent généralement les
mémes méthodes d'échantillonnage.

49. Des fiches d'information sur le suivi des Indicateurs spécifiques ont été élaborées dans le cadre de
I’IMAP 2016, ainsi que les fiches d'information sur les Indicateurs communs de I'IMAP pour la biodiversité
et les ENI, déja mentionnées, qui décrivent plus en détail les méthodes et techniques utilisées pour
I'évaluation d'indicateurs ou de sous-indicateurs spécifiques. Plus spécifiqguement, la stratégie de
surveillance est définie, y compris la sélection des sites surveillés, la décision de ce qui doit étre surveillé
et la méthode de collecte des données sur les ENI et les EEE. Il convient de noter que le recueil
d'informations socio-économiques est inclus, notamment en ce qui concerne les voies d'introduction des
ENI. Outre les méthodes purement scientifiques, lI'importance de la science citoyenne est reconnue.

124. Exemple pratique d'évaluation dans le cadre de I'lMAP: MED QSR 2017 -

principales lacunes identifiées Prineipalestacunes-detapremiere-évaluation
fondée sur FIMAP

50. Bien que la présente analyse comparative soit axée sur les analyses des approches méthodologiques
des évaluations du BEE, en comparant la Décision de la Commission de 2017 et le MED QSR 2017/IMAP,
la question de 1’absence de données et d'informations sera abordée dans ce chapitre spécifique.

51. Ce probleme a été reconnu lors de la préparation du MED QSR 2017. En mer Méditerranée, il existe
une quantité importante d'informations, mais elles sont dispersées dans diverses bases de données,
institutions et dans la littérature. Néanmoins, certains progrés ont été réalisés en matiére de collecte, de
traitement et de disponibilité des données, notamment grace au développement et a la mise a jour de la base
de données régionale MAMIAS.

52. Les principales lacunes identifiées pourraient étre regroupées comme suit :
- Faiblesse des preuves pour la plupart des impacts signalés des espéces exotiques, essentiellement
basées sur des avis d'experts
- Evaluation des tendances en matiere d'abondance et de répartition spatiale qui fait largement défaut
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- Absence de surveillance normalisée, dédiée et coordonnée
- Efforts de surveillance lacunaires
- ldentification des ENI difficile en raison du manque d'expertise taxonomique.

53. Le plan d'action actualisé de 2017 concernant les introductions d'espéces et les espéces envahissantes
en mer Méditerranée (élaboré principalement en 2003) fixe les objectifs et les actions a mettre en ceuvre a
1’échelle régionale et nationale afin de traiter la problématique des ENI. Il met particulierement I'accent sur
la nécessité de collecter et de traiter les données, y compris le renforcement des capacités nationales.
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1.2.5. Conclusions et recommandations — évaluation des ENI

Conclusions

Approche méthodologique

Le critére principal du BEE de la DCSMM sur les ENI
nouvellement  introduites a  un indicateur
complémentaire dans le MED QSR 2017/IMAP.
Toutefois, les deux critéres secondaires suivants (sur les
ENI établies et leurs effets néfastes sur les composantes
de la biodiversité) ne sont que partiellement pris en
compte, du fait que ’IMAP ne prévoit toujours pas
d'évaluation des effets néfastes des ENI sur les espéces
et les habitats.

La nécessité de fixer des seuils a partir desquels des
évaluations pourraient étre effectuées est reconnue a la
fois dans la Décision et dans I'MAP. L'établissement de
bases de référence est encore limité, en particulier les
connaissances sur l'état de Il'environnement avant
l'introduction des EEE, comme point de départ des
analyses d'impact.

La sélection des ENI de référence, en particulier des
espéces envahissantes, est prévue a la fois dans le cadre
de la DCSMM et du MED QSR 2017/IMAP pour
I'évaluation des ENI déja établis. Une base de données
fonctionnelle et accessible sur les espéces exotiques
envahissantes en Méditerranée (MAMIAS) constitue un
bon outil pour suivre et enregistrer les EEE dans la
région.

Les échelles d'évaluation dans le cadre de I''MAP ne
sont toujours pas définies, en dehors de la proposition
pratique de reconnaitre 4 sous-régions, conformément a
la DCSMM.

L'IMAP et le MED QSR 2017 proposent des échelles
d'évaluation différentes pour les ENI, la proposition du
MED QSR 2017 étant conforme a l'approche de la
DCSMM.

Il est difficile de comparer pleinement l'utilisation des
critéres dans le cadre de la Décision de la Commission
de 2017 et de I'MAP, en raison des différences dans la
sélection des criteres/indicateurs. Toutefois, en ce qui
concerne les critéres compatibles, il convient de
souligner que la Décision prévoit une période plus
longue pour [I'évaluation des ENI nouvellement
introduites (période de 6 ans), contrairement a la
dynamique annuelle dans le cadre de I''MAP.
L'approche méthodologique standardisée est définie a la
fois dans la Décision de la Commission de 2017 et dans
I''MAP, I'MAP la développant plus en détail dans les

Recommandations connexes a I’IMAP en s’appuyant
sur le MED QSR 2017

L'IMAP peut-étre modifié a l'avenir avec un nouvel
indicateur commun sur les impacts néfastes des ENI
envahissantes sur les espéces et les habitats.

Préparer une proposition claire de seuils pour les
Indicateurs communs de I'OE2, fondée sur un apercu
plus détaillé des ENI en Méditerranée et tenant compte
des efforts déployés dans le cadre de I'MAP (tels
qu'élaborés dans les fiches d'orientation révisées de
2017 sur les Indicateurs communs de I'IMAP pour la
biodiversité et les ENI) et des travaux techniques
réalisés dans le cadre de la DCSMM.

e  Définir une liste des EEE présentant un intérét
particulier pour la région méditerranéenne dans le
cadre du processus de I'IMAP. Ces EEE
constitueront une référence pour les évaluations de
I'abondance, de la répartition et, plus tard, des
impacts néfastes sur les composantes de la
biodiversité.

e  Maintenir et mettre & jour une base de données sur
les EEE méditerranéennes, en tant que réservoir
d'informations sur la présence d’EEE dans la
région.

Confirmer les sous-régions proposées dans le cadre de
I'IMAP et définir les sous-divisions.

Les lignes directrices/fichiers d'information de I''MAP,
en précisant I'échelle d'évaluation sous-régionale des
ENI peuvent étre considérées.

Réévaluer la période d'évaluation pour les ENI
nouvellement introduites.

Pas de recommandations spécifiques.



fiches d'information sur le suivi des indicateurs. La
valeur ajoutée de I'lMAP est qu'il prévoit également le
recueil d'informations  socio-économiques et la
participation du grand public a la collecte de données
(science citoyenne).

Lacunes en matiére de connaissances

¢ L ’absence de connaissances est le principal frein a une
évaluation adéquate, tant en ce qui concerne les
critéres du BEE de la DCSMM que de I'IMAP,

e Le MED QSR 2017 reconnait les progres réalisés dans
I'élaboration d'inventaires nationaux et régionaux des
especes exotiques, mais les connaissances sur les ENI
sont encore trés limitées. Ce rapport définit un certain
nombre de lacunes en ce qui concerne I'existence et la
disponibilit¢ des données, les programmes de
surveillance, les efforts de recherche inégaux et les
questions taxonomiques, qui empéchent une
évaluation adéquate,

e Le plan daction actualisé de 2017 relatif aux
introductions d'especes et aux especes envahissantes
en Meéditerranée met particulierement l'accent sur la
nécessité de collecter et de traiter les données, y
compris le renforcement des capacités nationales.
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Sur la base du MED QSR 2017, certaines
recommandations générales visant a mieux combler les
lacunes en matiére de connaissances sont proposées, en
tenant compte du mandat de la Convention de Barcelone

e Compte tenu de I'élaboration en cours du PAS BIO
pour l'aprés-2020 et de ses actions prioritaires, il
convient de mettre davantage I'accent sur les activités
visant a améliorer les connaissances sur les ENI.

¢ Il convient de soutenir et de promouvoir les activités
d'amélioration des connaissances a 1’échelle
régionale,

e Les pays devraient étre aidés a renforcer leurs
capacités en matiére de collecte et danalyse des
données.

Toutefois, il appartient en dernier ressort aux pays de
mettre en place des systémes nationaux normalisés de
surveillance et dalerte précoce et de garantir leur
viabilité financiére.
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10.
11.
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