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Introduction

Il existe un consensus grandissant au sein de AMP et des communautés de protection ma-
rine concernant le fait que des réseaux d AMP congus stratégiquement conféerent des avantages
enormes a des AMP individuelles. Des réseaux peuvent fournir potentiellement des avantages
de protection maximaux en offrant les protections les plus strictes possible pour les zones les
plus écologiquement importantes, les plus sensibles et/ou les espéces les plus vulnérables. Des
protections soutenues peuvent étre plus facilement mises en ceuvre, tant grace a des réseaux
d’AMP que via des AMP individuelles, parce qu’alors la zone cible totale incombant a un réseau
peut étre vaste, et le nombre réel d’acceés ou d’utilisation restreints sur cette zone est relativement
faible.

Les réseaux disposent également d'autres avantages. lls constituent collectivement un outil de
gestion spatial qui peut étre utilisé pour protéger des especes extrémement mobiles ou migrantes,
pour lesquelles les habitats clés de differentes étapes de vie d’'un organisme cible sont préservés.
Sinon, ils peuvent étre utilisés pour s'assurer que tous les types représentatifs d'habitat au sein
d’'une juridiction nationale ou dans une région sont conservés. Des réseaux peuvent fournir des
economies d'échelle pour le personnel de formation et offrir un mécanisme pour relier les per-
sonnes et les institutions, faciliter apprentissage croisé des projets, et permettre une recherche
plus intégrée et le partage des données scientifiques.

Cela est clair. Mais comment les réseaux sont-ils construits ? Et existe-t-il des lecons universelles
susceptibles de guider le développement du réseau AMP en Méditerranée ?

Réseaux AMP écologiques

Il est utile, et en fait nécessaire, de distinguer les différents types de reseaux AMP. On appelle fré-
guemment « réseau » la création d’'un systéme d’'AMP en rassemblant toutes les AMP existantes
dans une région, mais cela ne constitue pas un véritable réseau. Il s'agit plutét d’'un systéme, un
conglomerat d’'AMP, et nombre de ces réseaux ont été désignés ainsi par opportunité, souvent
avec de nombreux objectifs différents. Afin que les réseaux AMP aient une intégrité écologique,
ils doivent étre systematiquement planifies avec le méme objectif a I'esprit. On peut imaginer un
reseau d’AMP partageant un méme plan de gestion du territoire, avec les AMP individuelles au
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porte pas d'avantages en matiere de protection. Un tel « réseau » est extrémement important, et
MedPAN en tant que réseau de meédecins montre |la valeur de I'apprentissage auprés d'un autre.
Mais de veritables réseaux écologiques d AMP nécessitent un effort de planification systématique
et strategique pour identifier les zones écologiquement les plus importantes et pour les protéger,
grace a la création d’ AMP.

Conception du Réseau AMP

La planification est souvent effectuée a plus grande échelle que les interventions de protection
ou de gestion, et le résultat final peut étre que la gestion sur le terrain est plus ad hoc que les
« réves de gestion » des planificateurs régionaux. C’est pourquoi une approche de planification
hierarchique est recommandée, qui commence a grande échelle et se concentre sur des régions
de plus en plus petites.

A grande échelle, dans le cas du Bassin méditerranéen, la premiére mesure recommandée dans
la conception d’'un réseau ecologique est lidentification et la démarcation d’écorégions. Leur ob-
jet est de reconnaitre les distinctions écologiques entre les différentes parties de la mer et de faire
en sorte que ce qui est appelé un « Réseau d AMP méditerranéen » soit veritablement inclusif et
représentatif de toutes ses sous-régions.

A l'échelle suivante, les zones de protection prioritaires doivent étre identifiées dans chaque éco-
region. Ces zones ne constitueraient pas les AMP en soi, mais les zones de concentration des
reseaux AMP individuels. Ces zones peuvent montrer une importante biodiversité ou abriter des
especes marines en danger (des especes marines de grande valeur, rares ou vulnérables), ou
elles peuvent disposer d’'une association unique d’habitats marins (comprenant une importante
diversité Beta).

Lorsque de telles zones de protection sont identifiees, la tache d'identification des sites destinée
a développer les véritables réseaux écologiques peut étre lancée. Les AMP individuelles au sein
des réseaux doivent proteéger ce qui est écologiquement le plus important — c’est-a-dire, qu'elles
doivent se concentrer sur les habitats avec une concentration de processus écologiques, ou sur
une importante diversité d’'espéces. Ces zones comprennent des frayeres pour poissons, des
zones extrémement productives, comme les zones de remontée, les estuaires, ou les lits de Po-
sidonia, les zones de rassemblement, comme les monts sous-marins, etc. Pour constituer un
réseau, il sera important non seulement d'établir des AMP pour protéger ces zones clés, mais
egalement de maintenir les liens écologiques entre ces zones. Ces liens sont rendus possibles
par les courants et par le mouvement des oraanismes. arace a la dispersion larvaire ou au mou-
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tions entre les organismes ou le mouvement des organismes eux-mémes entre une AMP et une
autre au sein du réseau. Sitel est le cas, |la direction devra cesser ces activités potentiellement
perturbatrices, afin que le réseau puisse fonctionner en tant que réseau écologique efficace.

Il est important de noter que la conception d'une AMP au sein d'un réseau écologique doit étre
développée avec la faisabilité socioéconomique et sociopolitique a I'esprit. En d’autres termes,
méme si un processus de planification scientifique de I'espace peut étre utilisé pour identifier
les sites potentiels au sein d’'un réseau écologique d’AMP, la science seule ne peut pas prendre
les décisions concernant le type d’AMP a créer, sa taille et la maniere dont elle sera gerée. Ces
décisions doivent étre prises selon les circonstances particulieres de I'endroit a I'esprit, et de pré-
férence via un processus participatif.

Conclusion

On peut imaginer un futur dans lequel la biodiversité marine de la Méditerranée serait véritable-
ment protégée par un réseau écologique (ou des réseaux) d’AMP. Dans ce scénario, chacune
des 7 ou 8 écorégions de la Méditerranée aurait des zones de protection prioritaires délimitées,
et au sein de ces zones de protection prioritaires, des AMP individuelles systématiquement dési-
gnées et reliees au sein de réseaux écologiques. Ces réseaux seraient constitués d’AMP exis-
tantes, en déterminant les zones les plus en danger écologiquement, et en créant de nouvelles
AMP dans des endroits ou les AMP n’existent pas encore. De plus, I'integrité des réseaux serait
conservée par des mesures de gestion en dehors des AMP qui auraient pour objectif de préserver
les liens. Les AMP individuelles au sein du réseau de toute écoregion de la Méediterranée pour-
raient étre des zones sans prise, des sanctuaires a usage multiple, des réserves de biosphere,
des réserves naturelles, ou toute autre catégorie de gestion d AMP. Mais I'effet cumulatif de ces
difféerentes sortes d AMP toutes reliees ensemble au sein d'un réseau créerait un tout plus im-
portant que la somme des composants, avec toutes les AMP travaillant dans un but commun de
protection de la biodiversité.



Lecons tirées de la Grande Barriére de Corail.

Jon Day
Autorité du Parc Marin de la Grande Barriére de Corall

introduction

Le Parc Marin de la Grande Barriére de Corail (GBRMP) a été créé en 1975 pour protéger la
Grande Barriere de Corail (GBR) et garantir son utilisation durable. || couvre 344 400 km?, une
region plus vaste que I'ltalie .

Le GBRMP a toujours été un parc marin a usage multiple, offrant un éventail d’ utilisations et d'ac-
tivités raisonnables, mais avec un objectif de protection dominant de I'écologie ; cela signifie que
la zone tout entiére est protégée, mais divisée pour permettre différentes activités dans différen-
tes zones et réduire les impacts et les conflits.

Le GBRMP s’étend sur 2 300 km de long des cétes du Queensland et comprend la majorité des
eaux, des limites d’eaux peu profondes sur la cdte continentale a la limite extérieure (vers la mer),
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de visiteurs chaque année), 600 m|II|ons $ pour les loisirs et 250 millions $ pour la péche commer-
ciale. Ces domaines d'activité, et les activités en découlant, représentent une proportion grandis-
sante et importante de 'économie régionale du Queensland. lls comptent tous sur la bonne santé
economique du systéme GBR sur le long terme.

En raison du statut symbolique de la GBR, de hombreuses personnes pensent que la zone tout
entiere est un sanctuaire marin ou un parc national marin, et donc protegé dans son intégralité.
De nombreuses personnes n’ont pas compris que le GBRMP est une zone a usage multiple,
dans laquelle un large éventail d’activités et d’utilisations est autorisé, y compris les industries
les plus extractrices (a 'exclusion de mines et des forages pétroliers), tout en protegeant 'un des
ecosystemes les plus diversifies au monde. Le systéeme de découpage a utilisations multiples
offre des niveaux élevés de protection pour les zones spécifiques, tout en permettant de prati-
qguer différentes autres utilisations dans certaines zones. Celles-ci comprennent des utilisations
diverses, comme le transport, le dragage, 'aquaculture, le tourisme, la plaisance, la plongée,
'entrainement militaire, la péche commerciale et la péche sportive.

Les vastes objectifs du découpage dans le GBRMP sont définis par la Great Barrier Reef Marine
Park Act 1975 (la loi de 1975 pour le Parc Marin de la Grande Barriere de Coralil). Le Plan de
Découpage statutaire détaille les activités spécifiques, les lieux ou elles sont autorisées et les
activités qui nécessitent un permis.

Ce document décrit comment le GBRMP est géré et traite du principal redécoupage du GBRMP
qui a été entrepris entre 1998 et 2004. Le redécoupage avait pour objectif de mieux protéger l'in-
tégralite des types d' habitat se trouvant sur la longueur et la largeur de la GBR.

Gestion du Parc Marin de la Grande Barriére de Corail

L’ objectif du GBRMPA est « de fournir une protection a long terme, une utilisation écologiquement
durable, de comprendre et d'apprécier la Grande Barriére a travers le soin qui lui est apporte et
le développement du Parc Marin de la Grande Barriere de Corail. »

La gestion sur le terrain (C'est-a-dire « sur 'eau ») est réalisée par un ensemble d’agences gou-
vernementales australiennes et du Queensland travaillant sous contrat ou d'autres organisations
ou des partenariats moins formels avec la GBRMPA. Celles-ci comprennent les Queensland
Parks and Wildlife Service, le Queensland Boating et la Fisheries Patrol (patrouille de péche),
la Queensland Water Police (Police maritime), les Coastwatch (garde-cétes), la Customs Na-
tional Marine Unit {douane maritime nationale), et I Australian Federal Police (Police féderale).
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gree de la GBR sur la base d'un ecosysteme global.

Le personnel officiel maintient également des partenariats forts avec diverses autres agences,
acteurs, conseils, propriétaires traditionnels, membres de la communauté et chercheurs intéres-
sés par la protection, I'utilisation durable, la compréhension et lappréciation de la GBR.

Le premier plan de découpage pour une petite section du GBRMP a été finalise en 1981. Il a
introduit un ensemble de types de zone, allant de la Zone d’utilisation générale (la zone la moins
restrictive, permettant la plupart des utilisations raisonnables), jusqu’a la Zone de Préservation
(des zones « interdites » trés petites, définies comme zones de référence scientifiques). Ces ty-
pes de zone existent toujours, méme g'ils ont été peaufinés.

Au sein de chaque type de zone (voir Schéma 1 — Guide des activités), certaines activités sont
autorisées « de plein droit » (C’'est-a-dire qu’aucun permis n’est requis, mais que les utilisateurs
sont tenus de respecter les exigences législatives en vigueur), certaines activiteés specifiques
necessitent un permis, et d’autres sont interdites.

Difféerentes sections du GBRMP ont été progressivement découpées, et vers la fin des années
90, environ 15 800 km? (~4,6 %) du GBRMP ont été découpés en zones « sans prise » (Zones
du Parc National Marin) avec 450 km? supplémentaires (~0,13 % du GBRMP) conservés comme
base scientifique en zone « interdite » (Zones de Préservation).

Pourquoi redécouper e GBR ?

Dans la deuxieme moitié des années 90, on a pense que le découpage existant ne protégeait pas
de maniére appropriée I'étendue de la biodiversité existante connue au sein du GBRMP. De plus,
le découpage était inapproprié, ne permettant pas de garantir que I'ensemble de I'écosysteme
demeure sain, productif et résistant a lavenir. Lemplacement de la plupart des zones d’origine
hautement protégées reflétait une concentration pratiquement sur un seul type d'habitat (c'est-a-
dire le Récif de Corail), avec un accent sur les zones les plus isolées et « vierges ».

Entre mai 1999 et déecembre 2003, le GBRMPA a entrepris une planification compléete et un pro-
gramme consultatif pour développer un nouveau plan de découpage du GBRMP. Un premier ob-
jectif du programme était de mieux protéger 'éventail de la biodiversité du GBR, en augmentant
'étendue des zones « sans prise » (localement connues comme « zones vertes »), également
connues comme biorégions (d'ou la dénomination Programme des Régions Représentatives ou
RAP), veillant a ce qu'elles comprennent des exemples « représentatifs » de tous les types d’ha-
bitats. Un autre objectif était d’optimiser les impacts positifs et de réduire les impacts négatifs sur
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descriptions basees sur les coordonnées de toutes les zones dellmltees
Plusieurs facteurs ont contribué au succés du nouveau plan de découpage :

» Utilisation d’experts indépendants — Des experts indépendants ont participé largement
au développement de plusieurs « produits » qui étaient importants dans le processus de plani-
fication, et se sont rendus extrémement disponibles pour discuter en amont du programme de
planification, en particulier :

- La bioregionalisation de la Grande Barriére de Corail — une base fondamentale pour le
nouveau plan de découpage a été la carte de 30 biorégions de récifs et de 40 bioregions de « non
recifs » qui a été développée au début du RAP.

Un ensemble complet d’informations physiques et biologiques du GBRMP a été utilisé pour défi-
nir les bioregions. Tout d’abord, le personnel de la GBRMPA a rassemblé des informations exper-
tes sur la GBR auprés de nhombreux scientifiques. Ensuite, les données les plus appropriées ont
été utilisées dans la classification et dans les analyses de régression pour découper des zones
composées d’espéces similaires. Plusieurs ateliers d’experts, comprenant des experts des récifs
et autres, ont alors utilisé toutes ces données et analyses, plus leur expérience, pour décrire geo-
graphiquement la biodiversité de la GBR et développer la carte des 70 biorégions.

Il a eté décidé de cartographier la diversité a I'échelle 10e ou 100e de kilometres parce qu’a cette
échelle, les habitats changeaient de maniére marquée. C'est également une échelle a laquelle
la plupart des informations importantes sont disponibles et appropriées pour la planification et
la gestion a suivre. Des zones d'une relative homogénéité ont été appelées « biorégions » pour
faciliter la communication avec les parties prenantes. Des biorégions ont été définies comme
disposant d’habitats, de communautés (ex. zones d’herbier) et de caractéristiques physiques (ex.
type de sediment, profondeur) présentant une plus grande similarité au sein de la biorégion que
dans d'autres.

Un projet sur la biorégionalisation a été mis a la disposition du public, en vue d’étre publiquement
commente, car de nombreux « experts » locaux, y compris des pécheurs professionnels et spor-
tifs, des residents cdtiers, des « rangers » et d’autres personnes, ont une connaissance de spé-
cialiste sur le niveau de variabilité de la GBR. Cela a apporté des informations supplémentaires
et neuf améliorations principales au projet de régionalisation.

- Principes d'exploitation pour le développement du nouveau réseau — Des comités consul-
tatifs externes en science naturelle et socioéconomico culturels ont éte utilisés pour développer
11 principes opérationnels biophysiques et 4 principes opérationnels de faisabilité socioeconomi-
gues, culturels et de gestion. Ces principes ont clarifié les régles de « planification » en amont,
gue tous devront appliquer avant que de nouvelles zones soient proposeées.

Les principes opérationnels biophysiques comprenaient des recommandations concernant le



« sans prise ».

» Approches intégrées — Une combinaison d'opinions d’experts, d’'implication d’acteurs et
d’approches analytiques a été utilisée pour identifier les choix de réseaux de découpage possi-
bles. Le lien de la science, du support technique et de la participation de la communauté a été
une dynamique a trois dimensions, essentielle dans le processus de planification. Les outils
analytiqgues appliqués comprenaient le logiciel de conception des réserves marines, adapte et
développée pour l'utilisation dans le RAP, et une suite d’outils d’analyse spatiale basée sur GIS.
Le logiciel analytique a permis au GBRMPA d’'integrer plusieurs des couches de données repré-
sentant des valeurs biophysiques, sociales et économiques et a permis de genérer et d’évaluer
plusieurs options de découpage.

Participation de la communauté

Pendant le RAP, le programme de consultation publique extensive a compris environ 1 000 réu-
nions formelles et informelles et sessions d’information impliquant un engagement aupres des
personnes de plus de 90 centres le long et au-dela de |la céte de |la GBR. Cela comprend les com-
munautés locales, les organisations de péche professionnelle et sportive, les propriétaires tradi-
tionnels, les opérateurs touristiques, les groupes de protection, etc. Des réunions ont éte tenues
avec des organisations représentatives comme Sunfish, 'Association of Marine Park Tourism
Operators, WWF Australia, et toutes les agences de la Queensland Seafood Industry Association
dans la zone de prise de la GER.

Comme requis par la législation concernée, deux phases formelles de participation de la com-
munauté pendant le RAP ont été organisées : la premiere demandant des informations pour la
préparation d’un nouveau plan de découpage et la seconde présentant le projet de plan de dé-
coupage au public pour commentaires. Les 31 600 soumissions publiques qui en ont résulte (10
190 dans la premiéere phase et 21 500 dans la seconde), et dont beaucoup comprenaient des
cartes, étaient sans précédent par rapport aux programmes de planification antérieurs dans la
GBR. Cela arequis le développement de nouveaux processus rapides et efficaces pour 'analyse
et 'enregistrement de I'ensemble des informations recues par la GBRMPA.

Un nombre important de soumissions comprenaient des informations spatiales, dont environ 5
800 cartes uniquement dans la seconde phase. Toutes les soumissions, y compris ces informa-
tions spatiales, ont éte prises en compte, codées et analysées et les cartes ont été numérisées
et/ou scannées.
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pdf>. Les cartes 9, 10 et 11 figurant sur les pages 69-71 de ce rapport soulighent les modifica-
tions. Plusieurs des aspects décrits dans ce chapitre sont illustrés dans I'étude de cas Capricorn-
Bunker présenté en détail dans le méme rapport (pages 78 a 90 de la méme page internet).

Conformément a la Iégislation, le Plan de Découpage a été soumis aux deux Chambres du Parle-
ment Fedéral en déecembre 2003. Aprés une période de révision statutaire, le Ministre a annonce
gue le nouveau Plan de Découpage serait mis en place le 1er juillet 2004.

En novembre 2004, le gouvernement du Queensland a « copié » le nouveau découpage dans
la plupart des eaux nationales voisines (C'est-a-dire les eaux du littoral et quelques autres zones
dépendant des eaux nationales), de sorte qu'aujourd’hui, il existe un découpage complémentaire
pour presque toutes les eaux nationales et féderales au sein de la Zone du Patrimoine Mondial
de la GBR tout entiére.

Le tableau 1 ci-dessous montre les zones de chaque type effectives aujourd’hui (2007) au sein
de la GBRMP

Nom de la zone Catégorie IUCN Superficie Superficie % du GBRMP
equivalente (km?) (hectares)
Protection ** 1A 710 71 000 <1
Parc National Marin ** I 114 530 11 453 000 33
Recherche scientifique ** 1A 155 15 500 <1
Tampon v 9880 988 000 3
Parc de protection v 5160 516 000 2
Protection de I'habitat Vi 97 250 9725000 28
Utilisation générale Vi 116 530 11 653 000 34
lles (Commonwealth ) Variges 185 18 500 <1
Total 344 400 34 440 000 100

** Zones « sans prise » dans lesquelles les activités extractives ne sont généralement pas per-
mises.

Conclusion

L'approche utilisée dans le RAP est maintenant reconnue comme 'une des avancées mondiales
les plus complétes dans la protection de |la biodiversité marine et la protection marine au cours
des dernieres decennies. Le résultat final, comprenant laugmentation des zones « sans prise »
a plus de 33 % (plus de 115 000 km?) et comprenant des exemples représentatifs de chaque ha-
bitat. représente auiourd’hui le réseau du svstéme le plus important au monde de zones « sans
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D'autres « outils » de gestion spatiale comprenant des Plans de Gestion statutaires, des permis
, des accords indigeénes et des accords spécifiques aux domaines d’activité sont utilisés en rela-
tion avec le découpage pour aider a respecter la protection écologique et les autres objectifs de
gestion. Le découpage a longtemps été considéré comme la pierre angulaire d’'une planification
et d’'une gestion efficaces, mais ces autres outils se sont montrés plus efficaces pour gérer les
industries ou les activités spéecifiques comme le tourisme, le transport, les ports, I'utilisation tradi-
tionnelle des ressources marines, la formation militaire et quelques réglementations de péche.

De méme, différents outils de gestion temporelle sont maintenant appliqués dans le GBRMP, y
compris les Zones de Gestion spéciales, la fermeture de toute la GBR a des périodes de repro-
duction et un ensemble d’autres réglementations concernant la péche.

La GBR est toujours menacee par différentes utilisations humaines et impacts naturels, et ni
la zone du Patrimoine Mondial GBR ni le Parc Marin ne sont statiques. Les modes d’utilisation
et la technologie changent constamment et 'environnement marin méme est dynamique. Par
exemple, I'utilisation du Parc Marin a rapidement progresse en 30 ans depuis sa création. Malgré
différentes difficultés, le modéle de gestion et de gouvernance intégré qui a fonctionné dans la
GBR s’est montre efficace.

Un ensemble de stratégies continue a assurer la protection de la GBR, maintenant et pour l'ave-
nir. Ces stratégies, congues pour conserver la santé et augmenter la résistance de la GBR aux
pressions toujours plus fortes, comprennent :

» Conserver le respect du Plan de Découpage et les réglementations associees.

» Améliorer la qualité de 'eau grace au Plan de protection de la qualité de 'eau du récif

* Promouvoir la péche durable

* Développer une politique solide concernant les effets du changement climatique sur les

récifs

* Promouvoir le tourisme durable
Pour davantage d’informations sur le Parc Marin, consultez www.gbrmpa.gov.au. Toutes les car-
tes de découpage sont disponibles sur ce site ; vous y trouverez également des informations

détaillées sur le redécoupage sous Decoupage, puis suivez le lien Informations pour les Gestion-
naires et les Planificateurs.
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Jon Day est actuellement le Directeur de la Mission de Rapport Prévisionnel au sein de la GBRM-
PA. Depuis 22 ans, il est extrémement impliqué dans les travaux concernant la Grande Barriere
de Corail, ayant travaillé a I'origine dans les sections de planification et de gestion du parc au sein
de la GBRMPA. Il a passé sept ans dans la gestion quotidienne de la GBR entre 1920 et 1997 et
a eté directeur d’'une I'un des quatre groupes des questions graves entre 1998 et 2007.

Jon est a l'origine du Programme des Zones Représentatives, le principal programme de redé-




































« Faibleniveau de suivi des milieux
» Ressources financieres et humaines faibles
. Respect de laloi (signalétiqueen mer (bouées), bateaux de

surveillance et personnel, sensibilisation du public)

«  Equipements et bureaux mureaux, centre de visiteur,
équipement de plongée, SIG)

» Les AMPs du sud et de 'est de la Méditerranée ont un
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VVWVH/Adena propose de conserver ZU paradis marins pour former un Keseau Kepresentatit de
Zones Marines Protégées en Espagne.

José Luis Garcia Varas & Pilar Marcos, VWVF-Espagne

La mer regoit un traitement trés différent de celui réservé a la surface terrestre en termes de pré-
servation. A ce jour, seul 1% de nos mers est protégé, a comparer aux 13% du milieu terrestre.
Apreés trois ans de travail, WWF/Adena a présenté une proposition des 20 paradis sous-marins
qui doivent recevoir une protection effective immeédiate.

Les océans sont la derniére grande réserve de vie sauvage de la planéte, la derniére frontiere
gu'il reste a I'étre humain et peut-étre la derniére opportunité pour lui, de se prouver qu’il est une
espece rationnelle. Mais les données ne laissent pas de place au doute et nos oceans subissent
une extinction massive d'espéces - 90% des grands poissons (thons et requins) et des cétacés
ont disparu au cours du dernier siécle -.

80% des espéces connues sont terrestres. Cette énorme méconnaissance du milieu marin, due
en grande partie a la surprenante carence d’études et investigations spécifiques des fonds océa-
nigues, ne les protege cependant pas des dangers, ni ne les exempte des graves consequences
gue le non-contréle d’'une infinité d’activités humaines exerce sur ces milieux, comme celles de la
trés destructrice péche au chalut, pouvant aller jusqu’'a détruire en quelques heures de précieux
ecosystemes qui ont mis des siécles a se constituer et qui remplissent un réle fondamental dans
la dynamique de fonctionnement des profondeurs marines. Ainsi, protéger une zone marine signi-
fie non seulement sauvegarder la péche commerciale, mais implique aussi 'assurance d'un futur
pour tous les organismes qui I'habitent.

Le Sommet Mondial sur le Développement Durable (Johannesburg, 2002) a souligne la nécessité
de promouvoir la préservation des océans, ainsi que le maintien de la biodiversité de certaines
zones marines vulnérables, y compris celles situées au-dela des limites de la juridiction nationale
pour 2012. La Convention pour la Protection du Milieu Marin de I'Atlantique du Nord-est (OSPAR,
juin 2003) porte un engagement des Etats membres pour présenter en 2010 un réseau de ZMP
bien gerées qui, avec le réseau Nature 2000, soient écologiqguement cohérentes.

La diversité marine espagnole et ses menaces

Bien que 'Espagne soit 'un des pays les plus riches d’Europe en termes de biodiversité marine,
avec 43 iles et ilots, nous he connaissons que peu de choses sur nos mers et leurs populations.
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voient dans la preservatlon de la biodiversité qu un ObjeCtIf secondalre et seules quatre parml
ces treize zones qui forment le Réseau de Parcs Nationaux comprennent une zone cétiére ou
marine jusqu’a un maximum d’un mille nautique (Dofiana, Cabrera, les iles Atlantiques et les pla-
ges de Timanfaya). La situation est telle que moins de 1% de la superficie de la Mediterranée est
a I'abri grace a une quelconque mesure de protection, et le scenario est encore pire concernant
'Océan Atlantique.

Comme si cela ne suffisait pas, la sauvegarde de I'exceptionnelle biodiversité de nos mers est
aggravee par la carence en Espagne d’'une Iégislation spécifique en matiére de protection des
espaces marins qui refléte les particularités de la mer. Ce que nous considérons au WWF/Adena
comme étant un pas clé et prioritaire sur le chemin vers une protection effective de nos océans.

Par cette initiative, au WWF/Adena nous cherchons a impulser I'établissement pour 2020 d'un
Réseau de Zones Marines Protegées (ZMP) viable et bien géré couvrant au moins 10 % des
océans. La proposition en question, résultat d’années de dévouement et d’'un travail exhaustif
effectué avec la participation désintéressée d'un prestigieux groupe multidisciplinaire d’experts et
de chercheurs reconnus, spécialistes du milieu marin, planifie la préservation de 20 zones mari-
nes représentatives dans leur ensemble de I'extraordinaire richesse naturelle de la large et trés
variée mosaique de paysages marins espagnols.

Nos trésors sous-marins

La mer est pleine de trésors, bien peu d’'entre nous savons que les coraux he se trouvent pas uni-
guement sous les tropiques. Dans les zones profondes de nos océans, nous pouvons découvrir
d’authentiques jardins de corail, qui n'ont rien a envier a leurs cousins des tropiques. Ces belles
colonies ont une croissance extrémement lente, a peine quelques millimétres par an, mais elles
peuvent former des récifs mesurant des milliers de kilometres. Par exemple, le banc de Galice ou
au nord de la Grande Canarie, nous pouvons trouver des récifs vivants.

Les autres trésors sous-marins mis en évidence au cours de ces travaux sont les canions sous-
marins qui, comme les fleuves terrestres, transportent des sédiments et de la matiére organique
depuis leur source jusqu’a leur rencontre avec la mer. La plate-forme continentale marine est
creusee de grandes vallees abruptes formées par les courants marins. Les canions transportent
des matieres organiques depuis les eaux de la surface jusqu'aux profondes plaines abyssales et
cette concentration d'aliments est récupérée par des animaux tel que la gamba rouge, par des
especes pélagiques comme lI'anchois et par des hombreux oiseaux et cétaces.
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WWF/Adena

En 2002, soutenus par la Fondation MAVA, nous mettions en place notre projet sur les ZMP en
Espagne. Notre objectif était de détecter les points les plus importants de diversité biologique sur
le littoral et dans les eaux marines ouvertes, et d’identifier les espaces qui, par leur particularité,
devraient étre protegés intégralement par F'administration. Grace aux connaissances de 38 scien-
tifiques et conservateurs, il a été possible d'atteindre cette cible, par l'identification d'un total de
76 zones prioritaires pour leur préservation, dans le milieu littoral et marin espagnol.

Pour la sélection des zones, nous avons recherché en premier lieu la représentativité des zo-
nes, et pour cela, hous avons catalogué les sous-régions marines, c'est a dire divers paysages
difféerentiés par unités a la maniére de différentes provinces marines, par exemple la dénommée
“‘plume deltaique” qu’est I'espace sous-marin différentié en face du delta de 'Ebre, dont 'océano-
graphie est trés differente de celle des provinces voisines, au nord et au sud. Dans un deuxiéme
temps, hous avons cherché a garantir I'intégrité ecologique des zones. Comme on peut le voir sur
les cartes, les lieux sélectionnés occupent de grands espaces parce que hous voulons que notre
réseau conserve les processus écologiques permettant le maintien de différents écosystémes
sains.

Il s'agit d’espaces relativement bien conserves, représentatifs de I'extraordinaire richesse marine
de notre pays, d’'une grande importance d’'un point de vue écologique, biogéographique, écono-
mique et social.

Parmi ces zones représentatives, WWF/Adena a donné la priorité a une sélection de 20 zones
gu'elle estime ne pas étre suffisamment protégées, compte tenu de leur importance biogéo-
graphique et écologique : 20 paradis marins de trés grande valeur et importance écologique,
actuellement menaceés, et qui requiérent des mesures urgentes de régulation afin d’éviter une
accentuation de leur détérioration.

L’ établissement de ZMP dans les zones proposées contribuerait énormément a la conservation
d’'une part importante du patrimoine naturel littoral et marin de notre pays, par la recherche de la
préservation d’'une grande diversite d’habitats et d’'une multitude d’espéces emblématiques, ce
qui serait propice a la récupération d’écosystémes clés affectés conséquemment a une pression
humaine excessive et incontrdlée.

Le 13 mars dernier, WWF/Adena a présenté a Madrid sa Proposition de Réseau Représentatif de
Zones Marines en Espagne lors d’un acte multitudinaire auquel a participé un groupe nourri de
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AuWWF/Adena, nous poursuivrons notre travail pour que les Administrations compétentes s'en-
gagent fermement sur la préservation des écosystémes marins, pour que soit précisee cette
non-définition Iégale et que 'on recherche un instrument légal clair permettant de protéger la mer
de maniere cohérente et obtenir ainsi que les zones marines définies dans notre proposition de
Réseau Représentatif soient efficacement protégeées.

Legende carte :
Zones marines prioritaires
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Olivier Laroussinie,
directeur de 'Agence francaise des Aires Marines Protégées

Présentation de Fagence des aires marines protégées

La loi sur les parcs nationaux, les parcs naturels marins et les parcs naturels regionaux du 14 avril
2006 crée I'agence des aires marines protégees et institue les parcs naturels marins comme nou-
vel outil de protection de la nature, fondé sur des orientations de gestion arrétées collegialement
dans un « comité de gestion ».

La mise en place de cet outil adapté a la mer innove par son approche intégrée de I'espace et
des activités et par son mode de gouvernance qui associe les acteurs spécifiques au monde
maritime.

Le principe fondamental des parcs naturels marins est en effet d’associer les collectivités ter-
ritoriales et les usagers aux décisions de I'Etat en mer, autour d’'un objectif de protection et de
gestion durable, dans une optique de gestion intégrée des activités.

Cela vise de vastes espaces sur lesquels coexistent patrimoine naturel remarquable, écosyste-
mes de qualité et activités multiples.

Le conseil de gestion du parc naturel marin associe Etat, collectivités et usagers. Il établit un plan
de gestion du parc, il a un pouvoir de propositions aux autorités qui réglementent, un pouvoir
d’avis conforme sur les activités qui peuvent affecter de fagcon notable le milieu du parc, et il est
doté de moyens pour la connaissance du milieu, la surveillance, 'ingénierie de projet et des inter-
ventions sur le patrimoine naturel.

Les objectifs de I'agence

L’agence des aires marines protégées a une fonction d'appui aux politiques d’aires marines pro-
tégées, d’animation du réseau des aires marines protégeées, et dagence de moyens pour les
parcs naturels marins. Elle contribue a la mise en ceuvre de la politique francaise des aires ma-
rines protegées, en cours de formalisation et participe dans ce cadre a la finalisation du dossier
Natura 2000 en mer. Elle renforcera également le potentiel francais dans les négociations inter-
hationales sur la mer.

La stratégie de création d’un réseau d’aires marines protégées dans les eaux francaises

La stratéaie de création d’'un réseau francais d’aires marines protéaées rénond notamment aux
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pose notamment une approche écorégionale et I'integration des usages), la recherche d'une
représentativite des aires marines protégées et 'attention donnée a des modes de gouvernance
au plus prés des acteurs et des représentations locales.

Définition des grands enjeux

Sur les trois cartes qui suivent, une représentation des enjeux est faite a grand traits en faisant le
choix de ne metire en avant que des élements remarquables du point de vue des écosystémes
(zones jouant un réle important dans le fonctionnement de I'océan global), du patrimoine naturel
(fortes concentrations d’habitats ou d’especes remarquables) et des usages (principales ressour-
ces, zones d'activités les plus importantes, a la fois existantes et potentielles). Elles ont été réa-
lisees a partir des informations disponibles, tout en sachant que celles-ci sont trés incompleétes.
Elles ont donc été confrontées au dire d'expert avant d'étre synthétisées sous la forme présentée
ici. La liste des eléments et des zones concernées qui en résulte est forcement partielle : elle a
pour but de discuter de la stratégie d'actions a court terme. Elle motive également la considéra-
tion, comme une priorité dans la vision a long terme, du développement d'un dispositif général de
connhaissance et de suivi du milieu marin.
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des pierres angulalres de la politique nationale de protection de Ia blodlverS|te marine et de ges-
tion de 'espace marin sous juridiction francaise.

Ce réseau d'aires marines protégees doit :

- Etre intégré dans un dispositif général de connaissance et de suivi du milieu marin, et éléement
structurant de ce dispositif,

- Abriter une part représentative des élements remarquables du patrimoine naturel (habitats et
especes sur listes France, Europe, OSPAR et Barcelone),

- Protéger les écosystémes particuliers ayant des fonctions écologiques importantes vis-a-vis de
la protection de la biodiversité ou de son exploitation

- Contribuer au maintien ou au développement économique raisonnés des activités maritimes,
notamment celles qui exploitent durablement les ressources naturelles, les activités extractrices
et les activités récreatives,

- Apporter une composante marine a une approche intégrée terre-mer de occupation de la zone
cétiere.

Pour la mise en ceuvre de cette politique, les logiques de gestion intégrée prévalent et les solu-
tions réglementaires ne sont utilisées qu'apres concertation. Lapproche intégrée conduira a utili-
ser des outils de type « parc » et a délimiter des espaces assez larges pour étre pertinents, tant
du point de vue de la gestion de I'écosystéme que de 'organisation des activités.

La gestion est participative ; les usagers participent aux décisions et contribuent a la gestion tan-
dis que les collectivités prennent part a la gestion du réseau dans la bande cétiére.

Le dispositif est développé avec les pays voisins dans les zones frontieres, ainsi que les pays
présents dans les mémes écorégions que la France, et il apporte la contribution francaise (pour
ce qui concerne les eaux sous juridiction frangaise) dans les conventions d OSPAR et de Barce-
lone. La cohérence du réseau hational est ainsi confrontée a celle des réseaux régionaux auquel
il participe et celle du réseau global qui est I'objectif fixé a Johannesburg et dans le programme
de travail sur les aires protégées de la convention sur la diversité biologique.

Proposition d’une stratégie d’action a court terme
A court terme, les objectifs et actions de 'agence sont les suivants :

- S'appuyer sur les aires marines protégees en place et les projets de création ou d'extension
en cours
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o ldentification des zones importantes pour les especes et habitats des deux directives
o Concertation pour désigner les sites

- Créer 8 parcs naturels marins d’ici 2012 dans les eaux métropolitaines
o Etudier la situation des zones a enjeux relativement bien identifiees et déja ouvertes
par diverses protections et 'opportunité d'y lancer un projet de parc naturel marin pour
donner un cadre d’approche plus integree.
o Conduire des analyses stratégiques régionales pour dégager des projets pertinents,



Agence pour la Protection et ' Aménagement du Littoral (APAL)
La préservation de la biodiversité marine et cétiere : une volonté ferme de la Tunisie

- Ratification des différents accords internationaux

- Plan d’Action National de 'Environnement (1997)

- Stratégie Nationale de la Diversité Biologique et Plan d’Action de la Diversité Biologique
(1998)

- Conseil Ministéeriel Restreint du 23 Mars 1998 adoptant la création d’Aires Marines Protégées
parmi les priorités nationales (suivi du conseil interministériel du 26 Aout 2000)

- LAPAL est chargée par le Ministére de 'Environnement le 3 Janvier 2000 de la création des
Aires Protégées Marines et Cotiéres (APMC)

Programme de création d’Aires Protégées Marines et Cotiéres
Ce programme comprend :

- L'élaboration de la stratégie nationale pour la création et la gestion des APMC
- L'amélioration du cadre juridique des APMC
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- Projet de Loi sur Ies aires protegées marines et cétiére : |l s'agit d un cadre specifique qui fait la
cohérence entre les textes existants et qui g'inspire du droit comparés sur les AMP et qui integre
la notion de I'enquéte publique dans la création des AMP et instaure des comités compétents
aussi bien au niveau de la création et de la gestion que du suivi de ces espaces.

Des projets a méme de servir de tremplin a fa démarche de création des APMC

Plusieurs projets sont actuellement en cours :

1. Projet de création de TAPMC de I'Archipel de la Galite (FFEM)

2. Conservation des Zones Humides et des Ecosystémes Cétiers dans le bassin méditerranéen
3. PROJET SMAP IIl - TUNISIE

Stratégie de gestion intégrée des zones cétieres pour la Région du Kroumirie et Mogods WWF/
APAL (SMAP IlI)

4. Projet de protection des ressources marines et cétieres du Golfe de Gabes (GEF/Banque
Mondiale)

5. Appui de lInitiative PIM (Petites lles de Méditerranée). Promotion de la gestion active et parti-
cipation a la mise sous protection réglementaire: Sidi Ali Mekki
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Proposition de nouvelle aire marine protégée en Andalousie :
«région Nord-Occidentale de la mer d’ALBORAN>»

Juan-Carlos NEVADO, Gestionnaire de 'AMP de Mer d’Alboran - RENPA

L’Andalousie est une Communauté Autonome dont l'autorité environnementale (Ministére Régio-
nal de la Junta de Andalucia pour 'Environnement, CMA) permet la gestion d’'un réseau d'espa-
ces naturels protéges (RENPA) qui inclut une série d’aires marines, protégées selon differents
systémes de protection et réparties sur des zones tres différentes allant de la mer Méditerra-
néenne a l'océan Atlantique. A cette organisation, il convient d’ajouter la contribution du Ministére
de I'Agriculture, de la Péche et de I'Alimentation (MAPA), pour ce qui touche a la mise en oeuvre
et la gestion de réserves marines et de réserves de péche. Dans un tel contexte, la coordination
et la collaboration entre les administrations étatiques et autonomes constitue 'une des bases fon-
damentales sur lesquelles s'appuie I'avenir du réseau d'aires marines protégées d’'Andalousie.

La projection de 'actuel réseau d’espaces marins protégés sur les régions écologiques identifiées
a mis en évidence les faiblesses fondamentales suivantes du réseau d’AMP d’Andalousie :

1) Représentation insuffisante de la region qui occupe le secteur nord occidental de la Mer d’Al-
boran.

2) Représentation insuffisante de I'hétérogénéité des milieux pélagiques.

3) Représentation insuffisante des habitats profonds du plateau continental.

LA REGION NORD OCCIDENTALE DE LA MER D’ALBORAN
CADRE GEOGRAPHIQUE

La région de réference est comprise, au niveau cétier, entre Gibraltar et Punta de Calaburras. La
limite en mer se situe sur le parallele qui sépare les eaux sous juridiction espagnole et marocaine.
La caracteristique geographique la plus significative est sa position adjacente au détroit de Gi-
braltar, dont la morphologie, comme nous le verrons, est a 'origine de plusieurs des phénomenes
hydrodynamiques, écologiques et bio-géographiques qui caractérisent la région etudiee.

PHYSIOGRAPHIE COTIERE
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de Bano, ou le plateau s'étend en une pente plus douce, lisobathe s’étendant de 30 m jusqu’a
guelques 2.500 m de la cdte, distance a partir de laquelle la pente redevient positive jusqu’'a
étre atteinte une profondeur minimale de quelque 19 m a quelque 5,5 km de distance de la céte.
A l'extérieur de ce ddme la pente est trés accusée, atteignant rapidement I'isobathe 200 m. La
circularité des isobathes, au plan horizontal, identifie la structure comme un mont sous-marin
connu sous le nom de «Placer de las Bovedas». Dans le secteur oriental, se répéte une structure
bathymeétrique identique a celle du secteur occidental, avec la présence d'une autre structure de
type canyon sous-marin face a Calahonda-Punta de Calaburras.

CRITERES ECOLOGIQUES D’EVALUATION
VALEURS BIOGEOGRAPHIQUE
» Caractere d’'écotone

Linclusion de réserves dans des zones de transition entre des régions biogéographiques est
une des premieres recommandations pour le développement de réseaux écologiques (Roberts,
2006). Bien que la mer d’Alboran puisse globalement étre considérée comme zone de transition
entre 'ecorégion de 'Atlantique N.E. et Iécorégion méditerranéenne, la Region N.O. d’Alboran,
spécifiquement, est le cadre récepteur du courant atlantique superficiel et s’y manifeste la di-
versité des processus physiques et des répercussions écologiques préalablement décrits. En
particulier, la présence pres de la cdte d’eaux froides d’'origine profonde représente une barriére
a la dispersion et a I'établissement d’especes d'origine atlantique et méditerranéenne. Ainsi, pour
beaucoup d’espéces, Punta de Calaburras marque la limite biogéographique d'établissement
des populations bien représentées. Posidonia oceanica* , phanérogame marine endémique de la
Mediterranée qui forme de larges prairies dans le secteur le plus oriental du littoral andalou, a des
profondeurs qui peuvent dépasser les 30 m, se rencontre ici sous forme de taches isolées dans
des fonds superficiels. Les exemplaires les plus occidentaux de cette plante se trouvent dans la
zone de Punta Chullera, a la limite des provinces de Malaga et de Cadix. Le fait que Posidonia
oceanica se trouve a la limite de sa distribution biogéographique confére a ces populations une
vulnérabilité particuliere dans le secteur nord occidental d’Alboran. Bien que I'effort de protection
de Posidonia oceanica doive, évidemment, se centrer dans les secteurs ou sa population est
bio-géographiquement acclimatée, sa présence dans la région nord occidentale, avec d’autres
especes de caractére méditerranéen semblable, comme le bivalve Pinna nobilis ou le gastéro-
pode Patella ferruginea, renforce le caractére d’écotone de cette région. De la méme fagon, des
especes atlantiques qui pénétrent par le Détroit de Gibraltar trouvent dans cette région une limite
a leur capacité de dispersion vers l'intérieur de la Méditerranée. Centrostephanus longispinus *
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néennes aux limites de leurs aires blogeographlques de distribution, les premiéres de celles cly
atteignent des densités et des étendues trés importantes, ce qui lui confere une valeur spéciale
en termes de biodiversité et de vulnérabilite.

PROCESSUS ET INTEGRITE ECOLOGIQUE
* Unité structurelle et dynamique

La Région Nord-occidentale d Alboran constitue une unité structurelle et fonctionnelle a fort ca-
ractere dynamique. Comme décrit précédemment, le support physique de I'écosysteme est régi
en dernier recours par le climat (qui détermine 'échange de masses d’eau entre les écorégions
atlantiques et méditerranéennes) et la topographie du Détroit de Gibraltar {(qui détermine le mode
d’échange et d'injection d’eaux atlantiques). La bio-diversité régionale (richesse d'especes, den-
sité de populations) ainsi que les processus de flux de matiere et d’énergie sont intimement liés
a la dynamique du support physique. Des facteurs plus variables, comme le régime des vents,
déterminent des changements dans la structure et la distribution relative des composants physi-
gues les plus significatifs et, avec eux, des modéles de distribution et de productivité biologique.
En définitive, la Région N.O. d'Alboran représente un échantillon significatif de I'écosysteme
marin sous influence directe du flux d’eau atlantique dans le bassin méditerranéen et des consé-
guences dynamiques de cet échange, ce qui se traduit principalement par I'apparition d'un phé-
nomene presque permanent de remontée d’eaux profondes et d'un front hautement énergétique.
Lintégrite de 'écosysteme dépend du complexe équilibre-dynamique qui s’établit entre tous ces
eléments.

* Productivité de I'écosysteme

Une des conséquences directes de la dynamique physique régionale (en particulier la remontée
d’eaux profondes et I'établissement d'un front océanique) est la fertilisation de la zone euphoti-
gue, ou le phytoplancton produit la matiere premiére pour le reste de la chaine trophique marine.
Comme il a déja été décrit, les valeurs de biomasse et de productivité biologique de cette région
sont les plus éleves de la mer d’Alboran et, par conséquent, de toute la Méditerranée, a I'excep-
tion de zones cétiéres toucheées par apport de nutriments d’'origine continentale, comme c’est
le cas des estuaires ou des baies semi fermées et eutrophiques. A 'échelle de I Andalousie, des
cas de ce type se rencontrent dans le bassin atlantique (baie de Cadix, estuaires des fleuves
Guadiana, Tinto et Odiel, Guadalquivir), ou I'apport de grandes quantités de nutriments dans les
eaux cotieres produit des valeurs de biomasse et de productivité spécialement élevées, bien que
les processus qui déterminent cette productivité soient, logiquement, trés différents de ceux qui



HETEROGENEITE DE L'HABITAT
* Relief physique

La Région N.O. d’Alboran compte deux types de caractéres liés au relief physique qui lui confé-
rent une valeur spéciale : le promontoire sous-marin appelé Placer de las Bovedas et plusieurs
canyons sous-marins. Les montagnes sous-marines sont peu nombreuses en Mer d’Alboran et
en particulier au niveau bathymeétrique auquel se situe Placer de las Bovedas. Ce relief engendre
une hétérogéneité physique importante qui se reflete dans 'hétérogénéité des habitats benthi-
gues, depuis les habitats rocheux jusqu’aux sédiments fins, en passant par les précieux fonds
détritiques comme le maérl, avec de fortes pentes orientées vers la haute mer jusqu’a atteindre
rapidement lisobathe 200 m. D’autre part, les canyons sous-marins sont aussi des caractéeres
physiques essentiels pour ce qui est du transport de matériaux depuis le plateau jusqu'a la pente
et aux fonds abyssaux ; dans le méme temps, ils représentent des habitats fondamentaux pour
des espéces de grand interét, a la fois du point de vue de la biodiversité et de la production de
ressources.

* Gradients pélagiques

La coexistence dans la Région N.O. d'eaux cdtieres qui affleurent, du front lie au jet atlantique et
des eaux oligotrophiques, dans la partie la plus océanique, présente une source d hétérogeneite
peélagique a une échelle unique dans tout le cadre régional d Andalousie. En conjonction avec la
bathymeétrie et la proximité du Détroit de Gibraltar, 'hétérogenéité pélagique favorise la diversité
d’especes migratoires et résidentes de grands poissons pélagiques, tortues et mammiferes ma-
rins dans la région.

DIVERSITE BIOLOGIQUE
* Espéces intéressantes

Au Placer de las Bovedas ont pu étre observées beaucoup d’espéces dont la protection est
assurée par différentes conventions, «livres rouges», etc.. La valeur que certains de ceux-ci
conferent a la région provient de sa localisation a la limite de la distribution biogéographique de
ces especes ou parce qu'elles y constituent des populations particulierement denses. On a aussi
observé certaines des meilleures populations d'especes dont les populations sont en régression
et qui pourraient étre incluses dans les listes d'espéces qui nécessitent une protection, comme le
madréporaire Dendrophyllia ramea* ou les gorgonaires Paramuricea clavata*, ou Leptogorgia lu-
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Les aires actuellement non protégées de la Méditerranée (par exemple 'océan et le grand large
et la Méditerranée du sud et de I'est) méritent une attention particulieére au sein d’'une structure
d’AMP régionale plus importante. Faisant partie d'un agenda de conservation marine régional
pour la Méditerranée, nous défendons la formation d’un ensemble de réseaux dAMP dans ces
sous-régions mediterranéennes ou la couverture par les AMP est minimale {(par exemple la Mer
Levantine, la Mer d’Alboran, la Mer lonienne et le Plateau tunisien/Golfe de Sidra). La création
d’'un réseau AMP est une étape allant au-dela de lapproche traditionnelle de |la création des
AMP en tant qu'entités indépendantes uniques. Les réseaux représentent un tout qui est plus
important que la somme des parties. Grace aux interconnexions et aux interdépendances, cha-
gue élément individuel du réseau contribue positivement a lintégrité des autres en réduisant la
vulnérabilité globale. Les réseaux alimentaires marins s'étendent au-dela des limites des AMP
individuelles, et les pécheurs sont dépendants de differentes espéeces et régions geographiques
a différents moments de I'année. Les revenus touristiques d’'une AMP aisément accessible, avec
des espéces charismatiques, peuvent aider a financer les colts de maintenance d'une autre AMP
plus isolée qui ne dispose pas de ressources faciles avec les mécanismes du marché actuel. De
nombreuses connexions biophysiques et socioéconomiques chevauchant des limites et la coo-
pération régionale peuvent promouvoir les intéréts nationaux.
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Pour utiliser les meilleurs principes de conception et réaliser des réseaux AMP dans les zones
sous-protégées de la Méditerranée, nous proposons d'agir a différents niveaux. Tout d’abord,
des enquétes systématiques de la biodiversité marine dans les sites clés seront nécessaires
pour identifier les régions sous-étudiées (par exemple la Méditerranée du sud et de l'est), les
ecorégions (par exemple la Mer Levantine, la d’Alboran, la Mer lonienne et le Plateau tunisien /
Golfe de Sidra) et les biomes (par exemple 'océan et grand large) et définir des priorités de re-
cherche en biodiversité claires et des objectifs de conservation. Lorsque ces sous-régions auront
éte identifiées et décrites en ce qui concerne la biodiversité, le fonctionnement de I'écosysteme
et les menaces existantes, un réseau intégré de sites d'aires protegées mediterranéens pourra
étre congu dans chaque écorégion. Lorsque ces sites clés auront été identifiés, la conservation
effective nécessitera de choisir les outils AMP appropriés pour répondre aux menaces et de dé-
velopper des plans de gestion avec les utilisateurs des ressources locales et les conservateurs.
Cette approche garantira que cette protection est apportée aux espéces sous-représentées et
aux habitats des régions du bassin biogéographiquement et océanographiquement distincts et
offrira un meilleur équilibre entre les AMP européennes et non européennes.

Les institutions mediterranéennes de conservation, de recherche et de gestion doivent reconnai-
tre que les ressources marines vitales déclinent rapidement et dans certaines circonstances ou
il existe un manque de capacités financiéres et techniques, un conseil de gestion imparfait est
préférable a aucun conseil de gestion (Johannes, 1998). Dans le méme temps, il est nécessaire
de developper notre compréhension des facteurs de causes potentielles de différences dans la
protection entre les AMP européennes et non européennes, lesquels peuvent comprendre des
aspects de direction, de structures institutionnelles, de répartition de la richesse, de capital social
et la connaissance de I'environnement . L'identification de ces contraintes aidera a relever les
challenges d’une conservation marine efficace dans toute la Méditerranée, en particulier dans les
eaux hon europeennes et la haute mer.

Johannes, R.E. 1998. Etude concernant la gestion non chiffrée des ressources marines : exem-
ple d’'une société de péche cdtiére tropicale. Tendances en Ecologie et Evolution, 13 : 243-246.
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Expérience du réseau regional d AMP en Afrique de I'Ouest
(RAMPAO)

- Un réseau humain fort pour un réseau écologique fonctionnel -
1.Introduction — contexte

La zone cdtiere ouest-africaine représente un espace stratégique pour le développement socio-
economique des pays. En effet, pour tous les Etats cbtiers concernes, le littoral représente une
zone d’intérét d’abord du point de vue démographique étant donné qu’il abrite pres de 60%
des habitants (environ 20 Millions), hotamment dans les centres urbains et les capitales, toutes
situées en bord de mer. Au point de vue economique, la péche joue un réle primordiale pour la
sécurité alimentaire car elle représente la principale source de protéines pour la majorité des po-
pulations cétiéres. Cette activité fournit a elle seule prés de la moitié des recettes en devises de
certains Etats et fournit prés de 500 000 emplois directs et indirects.

Sur le plan écologique, les milieux naturels se trouvent dans un état de conservation relative-
ment préservé ; la zone cdtiére et marine se caractérise par une productivité biologique élevee,
déterminée par la présence d’'upwellings et 'existence de milieux naturels ctiers favorables, en
particulier les estuaires, les rias, les herbiers marins et les mangroves. Des fonds coralliens sont
observés dans larchipel du Cap Vert.

Cette zone est caractérisée par une richesse considérable en biodiversité marine ; en témoignent
la plus grande colonie mondiale de phoques moines au nord de la Mauritanie (Cap Blanc), deux
des plus grands sites de ponte de |a tortue verte (Joao Vieira et Poilao en Guinée-Bissau) et de la
tortue caouanne (ile de Boa vista, Cap Vert), les plus grands rassemblements mondiaux d'échas-
siers en hivernage (Banc d'Arguin et Bijagos). |l faut également mentionner I'existence de popu-
lations encore abondantes de lamantins, des dauphins et des baleines, des hippopotames, des
crocodiles, des oiseaux marins coloniaux, sans oublier la diversité spéecifique des fonds coralliens
et des monts sous-marins, encore peu connue.

Les écosystemes naturels subissent cependant des pressions croissantes et les ressources ma-
rines et cotiéres connaissent une dégradation alarmante. Le développement de I'économie de
marché avec la prédominance des logiques commerciales, la pauvreté persistante, la globali-
sation et les mutations sociales y associées ont comme conséquence I'érosion des systémes
traditionnels de gestion des ressources naturelles, qui ne sont plus suffisants pour maintenir le
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sites d’initiation) qui sont soumis a des regles d'accés ou d’'usage strictes, ou la mise en place
d’interdits et autres systémes de reglementation de I'exploitation des ressources naturelles. On
peut également citer la protection de certaines espéces emblématiques qui occupent une place
importante dans la cosmogonie des sociétés traditionnelles.

Aujourd’hui la mise en place d’aires marines protégées est considérée comme un des principaux
outils de conservation des espéces et des habitats. Les premieres AMP ont été mises en place
surtout avec des objectifs de conservation de la faune sauvage {(I'avifaune notamment) ; cepen-
dant, étant donné les particularites des AMP en Afrique de I'Ouest, et notamment la présence de
communautes reésidentes que des liens séculaires lient a ces territoires et leurs ressources, les
objectifs de création des AMP se sont de plus en plus diversifiées au cours de deux derniéres
décennies et répondent de mieux en mieux a ce nouveau contexte. Aujourd’hui, les AMPs ne sont
plus seulement des instruments de conservation mais sont aussi considérées comme des outils
de gestion et de developpement, notamment par rapport au secteur des péches (voir encadré).
A partir des années 2000, la dynamique de création des AMPs connait un tel essor que le hom-
bre d'AMPs créées entre 2000 et 2006 est equivalent a celui des AMPs créées au cours des 25
années précedentes.

Des objectifs divers pour la création des AMPs en Afrique de I’'Ouest

La conservation de la diversité biologique, tels que les oiseaux d'eau, lamantins, hippo-
potames, tortues marines, phoques moines, cétacés, mangroves, coraux, et autres sites criti-
ques....

La contribution des AMP en tant qu'un des outils de gestion de la péche, a travers la
contribution au renouvellement des stocks halieutiques, a la sécurité alimentaire des populations
et & léconomie des Etats

Les AMP comme pdles d’expérimentation du développement durable a travers la partici-
pation directe des communautés a la gestion des ressources naturelles et de la biodiversite

Le maintien des valeurs sociales et culturelles des communautés traditionnelles dans les
AMPs, lesquelles ont des / liens mystiques, religieux, pratiques de gestion

Les AMP en tant que sites de réference pour 'amélioration des connaissances sur les
ecosystemes marins et la mise en ceuvre de mesures de conservation, a travers la recherche
scientifique et le suivi de 'état des ressources, la formation et I'éducation environnementale. ..

3.Besoin d'une approche commune
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partenaires financiers (principalement la Fondation MAVA et le Département de coopération in-
ternationale des Pays-bas DGIS).

En 2002 et sur la base d’'une analyse des enjeux de la conservation des ressources marines et
cétieres dans la sous-région, une Stratégie Régionale pour les AMP a été développée avec la
participation et la contribution des représentants des différents groupes d’acteurs — gestionnaires,
chercheurs, pécheurs, services techniques étatiques, ONGs, bailleurs de fonds...- des pays im-
pliqués. Dans ce cadre, une vision partagée par tous ces acteurs pour la sous-région a été
formulée comme « Un réseau cohérent d’aires marines protégées en Afrique de I'Ouest,
gérées par des institutions fortes, de fagon participative, qui valorisent la diversité natu-
relle et culturelle pour contribuer au développement durable de la région »

Cette stratégie régionale a rapidement obtenu un soutien fort de la part des autorités politiques
des pays impliqués, concretement a travers la signature en 2003 d’'une déclaration de politique
générale par 10 ministres en charge de I'environnement, des aires protégeées et de la péche dans
6 pays. Dans cette déclaration, les autorités des Etats considérent que la mise en place d’un ré-
seau régional d’AMP est nécessaire et indispensable, ils reconnaissent le besoin d’harmonisation
des politiques de conservation des AMP dans les pays de la sous-région et appuient la Stratégie
Régionale pour les AMP.

Cette volonté commune s’est traduite par le lancement a partir de 2004 d'un Programme régio-
nal de conservation de la zone cdtiére et marine en Afrique de 'Ouest, le PRCM, avec I'objectif
d’améliorer « la conservation de la diversité biologique et culturelle... et I'intégrité des ecosyste-
mes marins et cdtiers du littoral Ouest africain, a travers des initiatives concertées promues dans
le cadre d'un partenariat régional diversifié». Le programme est mis en ceuvre dans les 7 pays
cétiers (Mauritanie, Sénegal, Gambie, Guinée-Bissau, Cap Vert, République de Guinée et Sierra
Leone) par plus d’'une cinquantaine d’acteurs nationaux et régionaux en partenariat avec la Fon-
dation Internationale du Banc d’Arguin - FIBA, I'Union Mondiale pour la Nature - UICN, le Fonds
Mondial pour la Nature - WWF et Wetlands International- W, avec la collaboration de la Commis-
sion sous-régionale des péches - CSRP et 'appui financier de partenaires internationaux.

Dans la premiere phase (2004-2007), 'execution du programme s’est effectuée a travers diver-
ses composantes thématiques, dont la composante Appui a la création et a la co-gestion d'AMP
en est un des principaux piliers. Cette composante vise trés spécifiquement la mise en place
d'un « réseau d AMP fonctionnel et représentatif des habitats clés et de la diversité biologique
et culturelle, geré de maniere participative et contribuant au développement durable de la zone
cotiere ».



a difféerentes recommandations internationales, notamment celles issues du Sommet mondial
pour le développement durable (Johannesburg 2002), du 5éme Congres mondial sur les parcs
(Durban 2003), de la Convention sur la diversité biologique CBD (2004 Kuala Lumpur et 2006
Curitiba) et du Premier Congrés international sur les AMP- IMPAC1 (Geelong, Australie 2005). Un
long processus de concertation et de réflexion, ponctué de discussions formelles et informelles
entre les différents acteurs impliqués dans la création et la gestion d'AMPs a précédé et a conduit
a la création du réseau.

Aprés le lancement du programme régional, le premier « Forum régional cétier et marin », qui
rassemble tous les 18 mois des représentants des différents acteurs gouvernementaux et de la
société civile impliqués dans la gestion des ressources marines et cétiéres dans les difféerents
pays de la sous-région, a éte realisé en 2004 a Conakry en République de Guinee. Ce forum a
posé les premiers jalons du futur réseau, dans la mesure ou il a fait des recommandations sur:

- le fonctionnement : le Réseau d’AMP devrait fonctionner sur une base informelle dans

un ler temps

- le secrétariat du réseau : il devrait assuré provisoirement par le Parc national du

Banc d'Arguin,

- le futur du réseau : une réunion régionale des AMP devrait étre réalisée au bout d’'un

an afin d’évaluer le fonctionnement et de discuter de avenir

- la nature du réseau: une base de données sur les gestionnaires et experts de la

sous-région en matiére d’AMPs devrait étre créée en vue de constituer un réseau

humain d’échanges d’informations entre personnes, institutions, ONGs... sur les AMPs.

Conformément aux recommandations du Forum régional de 2004, la premiére réunion régionale
regroupant les responsables et les représentants des administrations d’AMP a éte organisée en
2005 par le Parc National du Banc d’Arguin en Mauritanie, en vue de permettre la discussion
sur les objectifs et les procédures a suivre en vue de la création officielle du réseau. A l'issu de
cette réunion, une commission chargée de I'élaboration de propositions des projets des statuts et
réglement du réseau a été mise en place et des recommandations ont été faites en direction du
Forum cétier et marin sur lancrage institutionnel du réseau et sa création officielle.

Les représentants des différents acteurs impliqgués dans la gestion des ressources marines et
cétiéres de la sous-région réunis au 2éme Forum régional cétier et marin réalisé en 2005 a Banjul
ont décide d'adopter les recommandations des responsables d AMPs en approuvant I'ancrage
institutionnel du réseau au sein du PRCM (auprés de la composante AMP) et la mise en oeuvre
d’actions nécessaires en vue de la création officielle du réseau d’AMP.
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structure de gestion opérationnelle, disposer d’un plan de gestion ou d’'un plan d'activités plurian-
nuel et disposer d’un plan de zonage précisant les limites du site.

Des membres associés peuvent eégalement adhérer au RAMPAO ; il s’agit de personnes phy-
sigues ou morales ayant un intérét et manifestant la volonté de contribuer au renforcement du
réseau. Des acteurs associés peuvent également soutenir le RAMPAOQO et incluent des représen-
tants d’'AMP ou institutions en charge des AMP d’autres régions, des personnes physiques ou
morales visant des objectifs similaires et ayant des intéréts proches, partenaires internationaux.

Tous les membres de plein droit, membres et acteurs associés doivent adhérer a la charte et aux
statuts du RAMPAO. Lassemblée générale (AG) est constituée des membres de plein droit et
associés et a la compétence pour déefinir les orientations générales du réseau, discuter et valider
les programmes de travail et le budget du réseau. Le secrétariat, compose d'un secrétaire et de
'animatrice de la composante AMP du PRCM assure le fonctionnement administratif et la com-
munication au sein du réseau, fait des propositions de plan de travail et de budget et assure le
suivi de la mise en ceuvre des décisions prises par 'AG. Un conseil scientifique composé de 6
individualités connues et reconnues pour leurs compeétences et leur expérience donne des avis
techniques dans l'identification des priorités d'intérét commun.

Le RAMPAO a été cree officiellement lors de son assemblée constituante qui s’est tenue en avril
2007 a Praia au Cap Vert et ou les quinze AMP membres fondateurs ont adopte la charte, les
statuts et les actions prioritaires du réseau. Aujourd’hui on répertorie environ 25 AMP dans les
pays de I'écorégion marine ouest-africaine, dont 15 sont membres fondateurs du RAMPAO (voir
figure 1) constitues par 9 parcs nationaux, 4 Réserves Naturelles et 1 AMP communautaire. Trois
réserves de biosphére (dont une transfrontaliére) sont incluses dans le RAMPAO et huit AMP
sont actuellement candidates.

Les acteurs de la conservation marine et cétiére de la sous-région ont défini la finalite du RAM-
PAO comme étant d' « assurer, a I'échelle de 'écorégion marine de I'Afrique de 'QOuest,..., le
maintien d'un ensemble cohérent d’habitats critiques nécessaires au fonctionnement dynami-
gue des processus ecologiques indispensables a la régénération des ressources naturelles et la
conservation de |la biodiversité au service des sociétés ».

Plus spécifiquement, le RAMPAO vise a:

* promouvoir I'échange d’expériences et 'apprentissage mutuel,

* créer des synergies entre les AMP sur des sujets d'intérét  commun ;

* rendre fonctionnelles et opérationnelles les AMP de la région ;

* renforcer les capacités mutuelles en matiére de plaidoyer, de défense des intéréts et de repré-
sentation des AMP de la région dans le cadre international.



heS|on IIs ont falt des recommandatlons au secrétariat du réseau et au PRCM qU| ont pris I'en-
gagement d’octroyer des appuis spécifiques adéquats a ces AMPs, afin qu’elles puissent remplir
les conditions et adhérer rapidement au réseau.

5.Perspectives et défis

En vue de remplir pleinement ses fonctions, le RAMPAO devra identifier ses priorités, tant au ni-
veau écologique (représentativité des écosystemes, connectivité des sites, efficacité et cohéren-
ce globale) qu'au niveau institutionnel (fonctionnalité et efficacité des AMP et sites de protection,
opérationnalité des structures et mécanismes de gestion, ressources humaines, mecanismes
institutionnels...). Pour ce faire, une des étapes préliminaires devra étre la réalisation de 'ana-
lyse des lacunes existantes, en vue de I'élaboration et la mise en oeuvre d’'un plan de travail qui
inteégre les résultats de cette analyse.

Un des principaux volets de ce plan de travail devra étre le renforcement des capacités des mem-
bres dans différents domaines cle, le renforcer les capacites des AMP candidats et des membres
les plus faibles, notamment pour 'élaboration et la mise en ceuvre de plans de gestion, plans
d’'affaires, suivi écologique, suivi évaluation de lefficacité de gestion...). Un autre défi sera le
renforcement institutionnel du réseau, en vue de sa progressive autonomisation, incluant I'appui
au fonctionnement du secréetariat et des organes, a 'animation, la planification, la représentation,
les liens avec autres réseaux et le développement de partenariats.

L'expérience des dernieres années a montré le besoin d’'une plus forte intégration avec la re-
cherche, dans la perspective de la mise en place d’'un systéme concerté de suivi évaluation de
Iefficacité et du développement d'outils d’aide a la décision et au plaidoyer, hotamment en ce
qui concerne les valeurs (sociales, économiques et écologiques) et les impacts des AMP et du
réseau sur les ressources. Ces outils d’aide a la décision permettront notamment de développer
un argumentaire solide en faveur de mesures adéquates de conservation et gestion durable des
ressources et d’'une plus forte intégration des AMP en tant qu’outils de gestion dans les processus
de gestion de la zone marine et cdtiére et partie intégrante des systémes d’aires protégées aux
niveaux nationaux et régional.

Malgre les succés enregistrés dans certains pays ces derniéres années, le soutien actif au dialo-
gue et a la cooperation interinstitutionnelle devra étre renforce pour une plus forte intégration des
AMP et du réseau dans les politiques sectorielles. Dans cette méme perspective, il y a la néces-
sité d’une plus forte harmonisation/concertation au niveau régional et un besoin d’adaptation des
cadres legislatifs a la création et gestion des AMP dans certains pays. Une des problématiques
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- Une longue et large concertation entre les différents acteurs a permis de définir des
objectifs clairs et partagés et a permis la définition consensuelle de critéres d'adhésion
au réseau malgre quelques différences de point de vue

- Limplication de tous les acteurs dans le processus (gestionnaires, communautés,
ONGs, recherche, décideurs politiques, services techniques, administration,...) a permis
de prendre en compte les vues et aspirations des différentes parties prenantes

- Le soutien politique des Etats a été décisif (“déeclaration de politique générale” signée
par 10 ministres de 6 pays) et a fourni une base importante pour la construction de



Catherine PIANTE
Coordinatrice du réseau MedPAN, WWF-France

Au cours des quinze années d'activités depuis sa création, MedPAN a contribué a la formation
des gestionnaires des AMP de la region, facilité la diffusion des savoir-faire et accompagne la
réalisation de projets experimentaux destinés a améliorer les modes et techniques de gestion des
AMP.

Les participants aux différentes activités du réseau s’interrogent aujourd hui sur le mode d'orga-
nisation du réseau qu’ils souhaitent sécuriser et pérenniser. lls ont décide d’ouvrir une réflexion
approfondie sur cette question qui couvre principalement deux aspects :

- comment organiser et faire fonctionner le réseau a lavenir ?
- quel statut lui donner.

Une étude de faisabilité a eteé réalisée en 2007 avec pour but de recommander des scenarii inspi-
rés par Iexpérience d’autres réseaux, et de répondre aux attentes exprimées par ses membres
en respectant en particulier la démarche participative qui a préside a ce jour au succés du réseau
et conduit a son développement..

Elle s’est deroulée en trois temps :

- une étude documentaire au cours de laquelle ont été analysés une série de réseaux
et d'initiatives (AlpParc, MedWet, RAMPAO, EUROPARC, AlIFM, ICRI) sous divers aspects : sta-
tut juridique, personnalité des membres , organisation interne et fonctionnement, financement,
personnels. Cette analyse a parfois été accompagnée d’entretiens avec des personnalites impli-
guées dans le fonctionnement de ces réseaux ;

- Une enquéte auprés des membres du réseau sur leurs propres attentes ; cette enquéte
e eté réalisée sur la base d’un questionnaire adresse a chaque gestionnaire (Annexes 3 et 4) et
complétée par des entretiens avec certains d’entre eux au cours du séminaire MedPAN de Palma
de Majorque, les 31 mai et 1er juin 2007 ;

- des entretiens avec d’autres personnalités intéressées et/ou impliquées dans la
gestion des AMP au niveau régional, parmi eux des points focaux du CAR/ASP rencontrés lors
d’'une reunion a Palerme, les 6 et 7 juin 2007.
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francais.

Points forts
Cette formule est certainement la plus rapide a mettre en mettre en ceuvre ; elle permet de ré-
pondre a la totalité des attentes des membres du réseau dont Iindépendance est juridiquement
préservée et elle parait enfin pouvoir accueillir 'ensemble des personnes susceptibles de deman-
der leur adhésion ; sur ce point, aucune exception n'a été repérée dans les questionnaires ni au
cours des entretiens.

Des réticences ont parfois été formulées vis a vis de cette formule mais elles semblent
reposer des questions de préférence ou d’opportunité que sur des obstacles juridiques
absolus. L’'ouverture aux formes diverses de partenariats devrait aussi réduire de tels ris-
ques.

Points faibles
La principale difficulté réside dans I'écriture des statuts et la définition des regles internes de
fonctionnement de 'association qui devront prévenir les situations de gestion de fait reprochées
habituellement aux associations impliquant des personnes morales publiques et fonctionnant
principalement sur des fonds publics.

Il ne s'agit toutefois pas Ia d’un obstacle majeur et un soin particulier devra simplement étre porte
a cette redaction, le cas échéant avec un appui juridique et aprés conseil d’'une autorité juridic-
tionnelle.

La formule n’apporte pas sans doute la méme image « internationale » et une légitimité politique
aussi forte que le scénario 2, garanties par appartenance a une institution a statut veritablement
international. Ce qui fait les faiblesses du scénario 1 contribue cependant a faire aussi ses quali-
tés, et a conférer au réseau plus de souplesse et une plus grande autonomie.

- Scénario 2 : transformation du réseau en une TF aupres du Plan d’action Méditerranée.
Cette formule suppose un accord préalable des autorités du plan d’action
; elle ne garantit plus I'indépendance du réseau mais peut lui conférer un statut d’autonomie re-
lative en contrepartie duquel le réseau a 'avantage de tirer une reconnaissance politique forte,
de nature a conforter sa pérennité et a faciliter éventuellement la prise en charge des frais de
fonctionnement du secrétariat.

Points forts
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lumiere des premiers retours de I'expérience d’AlpParc qui ne semble pas donner entiére sa-
tisfaction a ses gestionnaires. La mise en ceuvre de ce scénario est également plus longue et
procéduriere que la précédente ; le fait que le PAM soit placé sous 'autorité du PNUE n’est pas
non plus un gage de souplesse, ni de flexibilité. |l semble enfin qu’un tel scénario prive MedPAN
a l'avenir de la possibilité de credits communautaires, principales sources de financement qui ont
permis sa relance.

A cette occasion, le réseau perd aussi son indépendance légale que lui garantit le scénario 1 et
il ne dispose plus de la personnalité morale qui lui permet de rechercher des fonds extérieurs en
son nom propre. |l devient juridiquement un organe du PAM.

- scénario 3 : portage du réseau par une organisation tierce, ayant de préférence un
rayonnement régional ; a supposer que cette organisation veuille bien porter et non pas seu-
lement accuelllir le réseau, ce qui n’est pas acquis a la lumiére des entretiens, 'UICN parait le
mieux repondre a ce critere au niveau régional.

Points forts
UICN supporte le réseau depuis plusieurs années dont I'organisation connait bien les membres.
Elle bénéficie d’'une expertise averée dans la gestion de réseaux internationaux et, a la différence
du PAM, elle offre sans doute une grande souplesse de fonctionnement au réseau que le scéna-
rio 2. Sa surface institutionnelle est en mesure réduire au mieux les risques de trésorerie et elle
garantirait aux personnels du réseau une certaine securité statutaire, quoique relative.

Points faibles
Un tel scénario ne ferait pas cependant I'unanimité au sein du réseau auquel il pourrait altérer
Iidentité et la cohésion. De méme que le scénario précédent, MedPAN perdrait aussi son indé-
pendance tout en pouvant conserver une autonomie d'organisation et de fonctionnement relative-
ment large que peut lui garantir 'organisation si elle en était d’accord. Le fait est que néanmoins
les décisions finales devraient étre prises par les instances de FUICN, sa direction générale et
son conseil en I'absence de personnalité juridique de Fantenne de Malaga.

Une alternative réside dans le portage du réseau par AFAMP. Si cette formule est évoquée c'est
par le fait que I'offre présentée par le PN de Port Cros associe | AFAMP et que clairement cette
agence semble désireuse de faciliter le développement du réseau a l'avenir. Il ne s’agit donc pas
d’'un scénario fiction mais bien d'une hypothése différente de celle présentée par le PN de Port
Cros ou 'AFAMP contribuerait au simple accueil du réseau avec I'établissement public parc et
des collectivités locales du Sud de la France.
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Points faibles
Cette option serait plus rigide que le scénario 1, compte tenu du statut d’établissement public a
caractére administratif de agence, soumise au droit public a tous égards. |l reste aussi a vérifier
gu’'un tel montage n'obéere pas la possibilité pour le réseau de bénéficier de financements com-
munautaires, lesquels dans tous les cas devraient transiter nécessairement par | ‘Agence.

Le réseau pourrait fonctionner par voie de réglement intérieur, avec ses propres organes et se-
lon ses propres regles pour autant que celles-ci soient compatibles avec le fonctionnement de
'Agence dont les instances conserveraient néanmoins le pouvoir décisionnel en dernier ressort,
de fagon comparable au scénario 2 en ce qui concerne le PAM.

Lors de la 1ere Conférence du Réseau des Aires Marines Protégées de Méditerranée, les
partenaires du projet INTERREG IlIC MedPAN se sont prononcés en faveur du scénario 1.

Deux offres d’accueil ont par ailleurs éte faites pour héberger le réseau :

- Offre d'accueil du Parc National de Port Cros / MEEDDAD (France)

Etablissement du Secretariat /
Establishing the Secretariat Debut des activites Beginning of activities

Transition phase

> Projet MED (continuité Interreg) >

\oie:‘ Southern Mediterranean MPA (GEF. FF EA}\B
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24 au 27 oclobre 2007 sur Uile de Porguerolles (France) la 17° Conflérence du Réseau
des Aires Marincs Protégées de Méditerranée, cn partenariat ¢troit avee le Centre
d’Activités Régional pour les Aires Spécialement Protégées (Programme des Nations
Unies pour 'Fovironnement) el PUnion Tnlermalionale pour la Conservalion de la
Nature (UICN). La Conférence a rassermblé plus de 110 experts de la conservation
marine, issus des organismes de gestion des Aires Marines Protégées (AMPs) de
Méditerranée, des différents gouvernements du pourtour méditerranéen, des
organisalions non gouvernemenlales, inlergouvernemenlales el inlernalionales, du
Comit¢ National des Péches francais, ainsi quc de la communauté seicntifique. Les
participants ont souhaité rédiger cette Déclaration en vue de promouvoir le
développement de mesures 4 méme d'améliorer les niveaux de protection et de

conservation de la Mer Méditerranée.

La Méditerranée présente un patrimoine environnemental unique au monde, de par sa

biodiversilé, son niveau élevé d'endémisme el ses caraclérisliques spéciligques. Au il



Afin de protéger le milieu marin, la plupart des gouvernements de la planéte a
reconmue l'utilité des aires marines protégées et s’est engagée a créer et gérer un réseau
cohérent d'ia 2012 (Sommet Mondial du Développement Durable, Johannesburg,
2002) et 4 protéger efficacement au moins 10% de chacune des régions écologiques de

la planéte d'ici 2zo10 (Convention sur la Diversité Biologique, 2004).

Au niveaun régional, I'adoption puis I'entrée en applicaion du nourveau praotocole
concernant les Aires Spécialement Protégees et la Diversité Biologique en
Méditerranée, sous I'égide de 1a Comvention de Barcelome, a ineité les Parties
Contractantes 4 promouvoir la eréation Aires Spéeialement Protégées, fournit un
cadre l1égal pour la création d'Aires Spécialement Protégées d Importance
Méditerranéenne et propose des lignes directrices et des outils en ce sens. Les états

curopéens se sont, de plus, engagds dans la mise en place du résean Katura 2000.

Comparée an milieu terrestre, I'application du concept de protection de I'espace marin
est une démarche plus récente o, par conséguent, plus limitée qui connait quelgues
difficultés spécitiques. Ces facteurs muisent anjourd’hui 4 son développement, en dépit
des avancées déja observées tout au long de la secande moitié du XX#e sigcle jusqu'a
nos jours en matiére de protection, de conservation et de restauration des écosystémes

marins.

Spécifiquement:

»  Certaines AMPs ne satisfont pas complétement aux abjectifs fondamentaux
dc la conscrvation dc la biodiversite.

*  Lacouverture actuelle des AM Ps est insuffisante notamment en Haute Mer
et dans certaines régions géographiques.

»  Limplication des autorites locales, dans la mise en ocuvre et la gestion des
aires protégées, reste souvent insuffisante.

= T.es AMPs de Méditerranée ne somt pas créées et gérées pour accroitre la

riésilicnee ¢eologigue des Scosvstémes face aux défis globawx tels que Ie



1. Créer un réscau écologique cohérent, représentatif ot efficacement géré AMPs cn
Mediterranée d'ici 2012, afin de stopper la perte de la biadiversité et atteindre les

ohjectifs de conservation fixés ;

2, Ktablir des plans d'action visant & résoudre les problémes actuels et & développer des
techniques adaptées qui permettent d'optimiser la préservation de cet immense
patrimoine naturel méditerranéen et de favoriser le développement harmonicux des
communautés quiy vivent, en assurant la mise 4 disposition des movens financiers et

humains adéquats pour les mettre en ceuvre ;

3. Communiqguer plus activement sur la valeur des services fournis par le milicu marin
méditerranéen, l'importance des enjeux liés 4 sa conservation et le réle prépondérant
des AMP en ce qui concerne I'amélioration des moyens d'existence et le renforcement

de la capacite ’adaptation des communautés locales sur le long terme

4. Associer plus étroitement et plus efficacement les gestionnaires d’AMPs, le réseau
McedPAN, les responsables politiques, la communaute scientifique, les administrations
p P 1
publiques compétentes, les organisations nationales, régionales et internationales, non
gouvernementales et intergouvernementales, les usagers de facon a favoriser I'échange
d’information et de donndées, le partage des responsabilités ot & promouvoir une
partag P P

collaboration efficace de I'ensemble de ces acteurs afin d'atteindre I'ohjectit 2012 ;

5. Promouvoir la collaboration Nord-Sud ct Est-{huest 4 travers la Méditerranée, 1o
partage des connaissances et des expériences, et identifier les actions permettant de

renforcer l'efficacité de la gestion des AMPs ;

6. Renforcer la recherche, améliorer la connaissance et I'information concernant les
espéces, les habitats et les paysages de la mer Méditerranée qui ne sont pas
suffisamument &tudics et protéeds afin d'entreprendre une analyse régionale compléte

qui guidera les activités de conservation en mer Méditerranée ;

7. Améliorer les stmctures de gouvernance, les méeanismes de financement et les
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biogéographique de la région est la densité importante et 'étendue atteinte par diverses especes
d’origine atlantique qui, bien que sporadiquement présentes plus a 'est, saccumulent dans cette
region, comme c'est le cas de 'oursin Centrostephanus longispinus ou du gastéropode Charonia
lampas. Parmi les espéces a plus grande distribution, la densité élevée de population serait dé-
terminée par la haute productivité biologique générée par la remontée d’eaux profondes, comme
c'est le cas pour les populations de différentes espéces de gorgonaires.

Deux propriétés (position biogéographique et productivite) se conjuguent pour faire de cette ré-
gion, avec les eaux océaniques du sud d’Almeria, une des plus importantes quant a 'observation
de mammiferes marins et de tortues (la tortue caouanne, Caretta caretta, cataloguée comme
«espéce en danger d’extinction» par TUICN). Cahadas et al. (2005) ont proposé (avec les eaux
océaniques du sud d’Almeria et I'lle d’ Alboran) la création de 'Aire Spéciale de Conservation du
Détroit pour le dauphin commun (Tursiops truncatus) et le marsouin commun (Phocoena pho-
coena) comme objectif de protection, parce qu'ils sont les seules especes de mammiféres marins
pour lesquelles la Directive Habitat envisage une forme de protection. Dans tous les cas, la plus
part des espéces de mammiféres marins est considérée comme vulnérable dans le Catalogue
National d’'Espéces Menacées, et les observations des auteurs préecédemment cités suggerent
Fimportance de la réegion nord occidentale (de fait, intimement liee au Détroit) et particuliérement
les eaux du plateau et de |la pente de la région nord-occidentale (Punta de Calaburras, Placer
de las Bovedas), productives et riches en ressources alimentaires sous forme de populations de
petits pélagiques, comme le territoire préféré par plusieurs espéces de mammiféres marins a la
recherche d’aliments. |l est peut-étre intéeressant de souligner le cas du dauphin commun (Del-
phinus delphis *), dont la seule population méditerranéenne de grande taille se rencontre en Mer
d’Alboran, de preférence dans les eaux extérieures d’ Almeria ainsi que dans la zone du Détroit de
Gibraltar et la region nord occidentale d’Alboran, ou encore celui du rorqual commun (Balaenop-
tera physalus *). En conclusion, sur la base de ce groupe biologique, a été soulighée la nécessite
d’appliquer un certain type de protection a la région nord occidentale d’Alboran (Alnitak, 2002).

TAILLE CRITIQUE
* Taille de I'habitat des espéces focales

La conception d’'une AMP, congue comme une partie intégrale (structurellement et fonctionnelle-
ment) de I'écosystéme marin d’Alboran, doit tenir compte de l'inclusion des habitats représentatifs
et distinctifs ainsi que la taille de 'habitat des espéces focales qui leur sont liées. Le processus
ecologique le plus caracteéristique de la région est la remontée d’eaux froides profondes qui, de
facon quasi permanente, affecte les eaux cétieres de la baie d’Estepona entre le Détroit et Punta



En plus d’améliorer visiblement la représentativité et la cohérence du réseau andalous - et, par
extension, méditerranéen - d’' AMP, cette région serait étroitement reliée aux espaces protéges du
Détroit de Gibraltar, avec lequel elle forme, en réalité, une unité fonctionnelle quifacilite la conser-
vation de l'intégrité écologique dans une région de transition atlantico-meéditerranéenne dont les
effets se propagent jusqu’a l'intérieur des bassins respectifs.

PRESSIONS ET IMPACTS ANTHROPIQUES

La région nord occidentale, considérée globalement, peut étre qualifiee de zone de haut intérét
touristique, ce qui entraine une série de servitudes suivant les modéles de développement qui,
généralement, ont abouti a une forte dégradation du milieu cétier. D’autre part, la grande proxi-
mité du Détroit de Gibraltar confére un dynamisme naturel particulier a la région, ce qui se traduit
par une importante diversité et productivité biologique. Du fort contrdle physique déterminant ces
proprietés, on peut attendre une résilience importante de I'écosystéme considére globalement.
Cependant, les agents de pression anthropogéniques ont aussi une importance speciale dans la
région, ce qui augmente la vulnérabilité de nombreuses especes et menace l'intégrité de 'habitat
et des communautés specifiques dans le contexte des écosystemes marins d’Andalousie.
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gique protége doit étre cohérente avec le dynamisme et le comportement de ces animaux, c’est
pourquoi est propose l'inclusion dans I AMP de 'espace suivant :

(1) Domaine pélagique dans le secteur défini par la limite des eaux territoriales espagnoles au
sud et par le méridien a 4° 38’ qui passe par Punta de Calaburras a lEst.
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