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Introduction

1. Les fiches descriptives d’évaluation des indicateurs communs fournissent des informations
relatives a 1’état de 1’environnement et les informations requises afin d’évaluer la gravité des
problémes environnementaux et la distance par rapport aux objectifs de I’EcAp, aux objectifs
écologiques et a la description du Bon état écologique (BEE).

2. Les fiches descriptives d’évaluation des indicateurs communs sont liées a des Objectifs
Ecologiques (OE) spécifiques, et ensemble, elles indiquent si le Bon état écologique lié a un OE
spécifique a été atteint ou non. Suivant I’évaluation du niveau de I’OE, I’évaluation intégrée
s’applique a I’état de la mer et du littoral méditerranéens.

3. L’approche relative a 1’élaboration des Rapports sur la qualité devrait s’appuyer sur les fiches
descriptives d’évaluation des indicateurs communs, qui permettront de connecter les évaluations, par
le biais des métadonnées, aux ensembles de données, méthodes, auteurs, meilleure transparence et
reproductibilité sous-jacents. Les rapports seront connectés et publiés dans le Systéme intégré de
données et d’information de la Convention du Barcelone du PNUE/PAM.

4. L’IMAP actuel couvre, avec les indicateurs communs convenus, les objectifs écologiques
relatifs a la biodiversit¢ (OEl), les espéces non indigénes (OE2), I’eutrophisation (OESY),
I’hydrographie (OE7), les Ecosystémes cétiers et paysages (OES8), les contaminants (OE9) et les
déchets marins (OE10).

5. Bien que certains éléments de péche (OE3) et des réseaux trophiques marins (OE4) soient en
partie couverts par la surveillance et I’évaluation de I’OE1 et de ’OE2 et que les Parties contractantes
aient convenu de la liste d’indicateurs communs élaborée par 1la CGPM, les éléments spécifiques de la
surveillance et de 1’évaluation de I’OE3 sont encore en cours d’élaboration par la CGPM, en étroite
collaboration avec le PNUE/PAM.

6. Compte tenu de ce qui précede, les indicateurs communs relatifs a la biodiversité, a surveiller
et a évaluer, sont les suivants :
e Indicateur commun 1 : Aire de répartition des habitats (EO1) afin d’envisager également
I’é¢tendue de 1’habitat en tant que caractéristique significative ;
e Indicateur commun 2 : Condition des espéeces et communautés typiques de 1’habitat (EO1) ;

e Indicateur commun 3 : Aire de répartition des espéces (OE1 concernant les mammiféres
marins, les oiseaux marins, les reptiles marins) ;

e Indicateur commun 4 : Abondance de la population des espéces sélectionnées (OEL,
concernant les mammiféres marins, les oiseaux marins, les reptiles marins) ;

e Indicateur commun 5 : Caractéristiques démographiques de la population (OE1, par ex.
structure de la taille ou de la classe d’age, ratio des sexes, taux de fécondité, taux de
survie/mortalité concernant les mammiféres marins, les oiseaux marins, les reptiles marins)

7. A propos de I’évaluation de I’OE2, afin de pouvoir spemﬁer d’avantage le BEE, il convient de
comprendre quelles especes non indigénes sont présentes dans la région et la sous-région marine. Une
évaluation de base des espéces non indigénes existantes fournirait un point de référence a partir duquel
la réussite des actions futures pourrait étre mesurée. Une fois ces données de référence recueillies au
cours de la phase initiale de I’'IMAP, il sera possible de fixer des niveaux de référence, suivant les
critéres d’évaluation mis en place dans I'orientation de la surveillance et de I’évaluation intégrées.

8. Ce projet de modele d’évaluation sera initialement présenté et examiné lors des diverses
réunions CORMON qui couvrent les trois themes (biodiversité et péche, pollution et déchet, littoral et
hydrographie) et, en s’appuyant sur I’examen et les réactions, il est proposé que les pays
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expérimentent I’achévement de ces modéles pour le QSR2017. Le modele définitif sera ensuite
présenté a la réunion des Points focaux du PAM pour adoption en 2017, afin de les utiliser
ultérieurement dans les rapports.

Modé¢le d’évaluation d’indicateur
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Rapport des pays
Objectif écologique | Texte Nom fle (des) 1’Objectif(s\) _écologique(s). Cocher_dans Ia_liste de
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